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Néhany éve, 1999-ben egy tanulmany irdsara kértek fel a titokvédelemrdl. Az anyaggyfijtés soran
beirtam a szamitégépes jogtar keresGjébe a titok szot. Nagy megrokonyddésemre 470 jogszabalyt
adott ki, amelyik kisebb-nagyobb részletességgel kitér erre a témakorre. Ma, 2005-ben megismétel-
tem ezt a gyakorlatot és 1098 jogszabalyt kaptam. Jogfejlédéstink tehdt dinamikus az adatoknak az
éllampolgérok, tigyfelek, kivancsiskodok el6l valo elrejtését illetéen... Van természetesen dllamtitok
és szolgalati titok, szabalyozasuk meglehetosen kiterjedt, van munkatigyi titok és hivatasbeli titok,
azutdn az lzleti titok szamtalan dga, amelyek koziil némelyek hat6ségi intézkedésekért kidltanak,
elfeledkezvén arrél, hogy eredetileg a polgari jog teriiletére tartoznak. Uzemi titok, szakmai titok,
banktitok, értékpapirtitok, pénztértitok, biztositési titok, ado6titok és még sokan masok.

De a legrosszabb taldn az, amikor a jogalkot6 nem is cimkézi a titokfajtat, egyszertien kimond-
ja valamirdl, hogy titok és kész. Meghatdrozott hivatalt, poziciét betoltd személyek titoktartasra ko-
telezettek, szemmel lathatéan a titkossdg vélelmével: ha a jogszabaly masként nem sz6l (éspedig
nem sz06l), akkor az informaciot titokban kell tartani.

Modern, haladé, vildgszerte tisztelettel idézett torvényiink a személyes adatok védelmérol és
a kozérdek adatok nyilvdnossagarol maganyos szirtként emelkedik ki ebbdl a titokvédelmi jogsza-
balytengerbdl, kérdés, ha szabad ezt a hasonlatot folytatnom, hogy meddig tud ellenallni a hullamok
sziintelen ostroménak. Jelen tanulmdnyomban azt szeretném vizsgélni, hogy a kiilonb6z6 szintti bi-
résagok, hatésdgok gyakorlata hogyan alakul, hogyan valasztjak ki a dontéshozok az ellentmondé
jogi parancsok koziil azt, ami az el6ttiik 1év6 tigyek eldontésére alkalmas lehet.

A kozérdekii adatok korének meghatdrozdsahoz mintegy el6kérdés az informdacidhoz jutés,
a kozosségi részvétel értelme, sziikségessége, tdrsadalmi hasznossdga. Amennyiben a jogalkot6 és
a joggyakorlat iranyit6i gy latjak, hogy a kozosségi részvétel tarsadalmilag hasznos, netan alap-
vetd fontossdgu kérdés, akkor nyilvan torekedni fognak arra, hogy az allami szervek minél tobb
informdciét hozzanak nyilvanossagra és minél kevesebbet kezeljenek titkosként.

A kozérdekii adatokhoz val6é hozzaférés tarsadalmi hasznossaga

Egy hatarozata' indokolasédban az Alkoktmanybirésag alahiuzza, hogy ,a kozérdekii informaciok-
hoz val6 szabad hozzaférés lehet6vé teszi a vélasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté ha-
talom, a kozigazgatds jogszertiségének és hatékonysaganak ellen6rzését, serkenti azok demokrati-
kus mtikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az tigyek intézésére
gyakorolt allampolgéri ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek fel-
fedik a sziikséges informdcidkat”

1'57/2000. (XL 19.) AB.
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A hatdrozat ezzel kapcsolatban Osszefiiggést 14t a kozérdekii informéaciokhoz val6é hozzafé-
rés joga, illetdleg az Alkotmaény 42. §” és 44. § (1) bekezdése® szerinti helyi dnkormanyzatisag elve
kozott. A birésag kordbbi hatarozatbol* idézve: ,a fenti értelemben funkcionéléd onkormanyzashoz
mell6zhetetlen, hogy a polgdrok az dnkorményzat dontéseir6l, miikodésérdl tajékozédhassanak.
Az dnkormdanyzatnak kotelessége, hogy lehet6vé tegye az dnkormdnyzati testiiletek, kiilondsen a
képvisel6-testiilet eljardsanak és hatarozatainak megismerését.”

Ezek a megallapitdsok osszhangban vannak a kornyezetvédelmi tigyekben a kozosségi rész-
vételt szabalyoz6 Aarhusi Egyezmény Preambuluméban szereplé alapelvekkel, elsésorban az atlat-
hat6sag és elszamoltathatdsag és a kozos érdek elveivel. Véleményem szerint ezeknek az alapelvek-
nek dont6 szerepe lehet majd a kozosségi részvétel elismertetésében és elterjesztésében.

Az Alkotmanybirésag egy politikai jellegti érvet is felhoz a kozérdek(i adatok nyilvanossa-
ga mellett:® ,Az énkorméanyzati képviselSk ilyen mindségiikben végzett tevékenységiikért ugyanis
felelosséggel tartoznak vélasztdik felé. A politikai felel6sség alapfeltétele, hogy az érdekl6dék tisz-
taban lehessenek azzal, hogy képvisel6ik a kozosséget érint6 tigyekben milyen alldspontot foglaltak
el, vagyis, hogy valéban vélaszt6ik érdekeit, a helyi kozakaratot képviselték-e. Eppen ezért — hason-
16an az orszaggyftilési képvisel6khoz — az 6nkormanyzati képvisel6k sem rejthetik el szavazataikat
a szavaz6gép hasznélataval. Hiszen az Otv. 2. § (1) bekezdésében emlitett széles kor(i nyilvanossag
biztositdsa a demokratikus hatalomgyakorlas biztositéka.”

Amennyiben tehat a jogalkoté megbizonyosodott arrél, hogy a kozosségi részvétel és a kozér-
dek{i adatokhoz val6 hozzdjutds tdrsadalmilag hasznos, az dllami feladatok elldtasa, a tulajdonkeze-
1és és az allamigazgatds hatékonysdgat novel6 folyamatok, hozzalathat azok megfelelen széleskorti
szabélyozéasahoz.

A kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés rendszere

A titokvédelem nem meriil ki csupan a kiilonb6z6 titoknak nevezett jogintézményekben. Az
informécié-monopoliumhoz ragaszkodé hivatalok szdmtalan médon megakadélyozhatjdk azt,
hogy az adatkér6k hozzéaférhessenek az adataikhoz. Az informdéciét keresének tulajdonképpen
mindegy, hogy azért nem kapja meg az adott informdciét, mert a széban forgéd informacié nem
mindsiil kozérdekii adatnak vagy 6 maga nem mindsiil arra megfelel személynek, vagy megkapna
ugyan az informéciét, de tal késén, megfizethetetlen 4ron, nem megfelel$ formédban (pl. DVD le-
mezen egy kis faluban) vagy egyszer(ien csak szamadra érthetetlen, feldolgozhatatlan mennyiségben
vagy mingségben. Es akkor még arrél a legegyszertibb, leghétkoznapibb esetrél nem is beszéltiink,
amikor a kért informéci6é egyszertien nem létezik vagy a megkeresett hatésagok koziil senki sem

tudja, hogy hol talalhat6.

A titokvédelem kérdéskorét gyakorlati szempontb6l tehét el kell helyezniink az informacié-
hoz jutds rendszerében, aminek legaldbb a kovetkezé elemei lesznek lényegesek szamunkra:

1. A sziikséges (relevans) informdci6 el6éllitdsa, rendelkezésre allasa

2. Az adatok kozérdekii minGsitésének megfelelen széles kore

3. Az adatokhoz hozzéférni jogosultak korének megfeleléen széles korti meghatarozédsa
4. A titok-korok sztik kort és jol meghatérozott volta

5. Az adatszolgaltatds id6szertisége

*,(...) a helyi énkormanyzas a valasztopolgdrok kozosségét érintd helyi koziigyek onall, demokratikus inté-

zése, a helyi kozhatalomnak a lakossdg érdekében val6 gyakorldsa”.

*,,(...) a vélasztopolgarok a helyi énkorményzast az éltaluk valasztott képvisel6-testiilet Gtjan, illetSleg helyi
népszavazdassal gyakoroljak”.

+32/1992. (V. 29.) AB.

>Ugyancsak az 57/2000. (XIL. 19.) AB. sz. hatdrozatban. Lényegében ugyanezek az érvek szerepelnek a 47/1993.
(VIL. 2.) AB hatarozatban is.
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6. Az adatszolgéltatas felhasznédlobarat forméja
7. Az adatszolgdltatds (megfizethetd) koltségei
8. Segitség az adatok gyakorlati értelmezésében

Természetesen az informacidhoz jutds rendszere maga is része egy tagabb rendszernek, hi-
szen az emberek és tarsadalmi szervezetek az esetek egy részében a megszerzett informdcio birto-
kéban, 1évén, hogy nem elégedettek vele, beleszodlasi jogot kérnek az informdcidkkal kapcsolatos
dontéshozatali eljarasba, illet6leg, amennyiben a dontés sem kedviikre vald, jogorvoslatokhoz ki-
vannak folyamodni. A jelen tanulmanyban nem véllalkozunk a kozosségi részvétel teljes rendszere
vagy akdr csak az informdciéhoz jutds jogi szabdlyozasdnak elemzésére, mivel ez a tanulménykotet
mas fejezeteiben megtorténik. Feladatunk most csak annak vizsgalata, hogy a magyar joggyakorlat
mennyiben vesz tudomdst az informaciéhoz jutds rendszerének egyes elemeirdl és milyen mélység-
ben elemzi, oldja meg az ott felmeriil6 problémékat.

A jogyakorlat hozzajarulasa a titokvédelem szabalyozasahoz

A relevans joggyakorlatot az Alkotmanybirésdg és a Legfelsébb Bir6sag hozzaférhet6 eseti donté-
sei alapjan, illet6leg ezt néhdny helyen kiegészitve, az EMLA kozérdekii kornyezetvédelmi tigyvédi
iroddjanak néhany sajat tigye illetSleg felmérése® segitségével kisérelem majd meg ismertetni. Az
Alkotmanybirésag dontései azért lehetnek kiilonosen fontosak a joggyakorlat szdmara, mert koz-
vetleniil foglalkoznak az Adatvédelmi Torvény sérelmét jelent6 alacsonyabb szint(i jogszabélyok-
kal”

Ismét egy kis statisztika: az Alkotmanybir6sag eddig mintegy 50 esetben tett kozzé az adat-
védelmi torvénnyel kapcsolatos hatarozatot, abbdl pedig 10 olyant taldltam, amely nem a személyes
adatok védelmére, hanem a kozérdekii adatok nyilvanossagara vonatkozott. Elképzelhetd, hogy a
személyes adatok védelme tobb alkotmédnyos problémaét vet fel, de az is lehetséges, hogy a koz-
érdek(i adatok nyilvanossagaval kapcsolatban a jogkeresd tarsadalom még nem ismerte fel igazan
azokat a problémdékat, amelyek a hat6sagok munkdjanak attekinthet6ségét, elszamoltathatésagat
akadélyozzak. Pedig szép szammal akadnak ilyenek.

A Legfelsobb Birosag talan még kevesebb figyelmet forditott a kozérdekii adatokhoz val6
hozzajutds kérésére, bar ebben a témdaban 6vatosan kell fogalmaznunk, hiszen Magyarorszagon ma
még a birésagi itéletek altalaban véve nem nyilvanosak.® Lehetséges, hogy csupan az iranymutato-
nak szamito itéletek kozzétételéért felel6s szerkeszték kezelik mostohdn a kozosségi részvétel terii-
letét.

Az informaciészabadsag korlatozasanak elvi alapja

Nem csak az alkotmdanybir6sagi normakontrollra, hanem az informéciészabadsdggal kapcsolatos
mindennapi joggyakorlatra is igaz értelmezési alapelv az, amit az Alkotmanybirésag a 34/1994. (VL
24.) AB hatarozataban megfogalmazott: ,Az informaciészabadsag korlatozasa csak akkor fogadhato
el alkotmédnyosan indokoltnak, ha azt méas alapjog érvényesiilése kényszeritéen indokolja, illetSleg
ha az alapjogi korldtozast a fent idézett szempontok elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik.”

5 Az tigyek koziil szdmosat feldolgoztunk és a honlapunkon [http://www.emla.hu/] elérhet6vé tettiink, a
kornyezeti demokréacidval kapcsolatos felméréseink, amelyeket a nemzetkozi TAI médszertannal készitettiink
(b6vebben : The Access Initiative [http://www.accessinitiative.org/] ) konyv formajiban is vagy szintén
elektronikus formédban hozzaférhet6k.

7Példaul az 57/2000. (XIL. 19.) AB hatdrozatanak indokolésa szerint: ,Mivel az Avtv. az Alkotmény 61. §-dban
foglalt alapjog garancidlis részletszabdlyait is tartalmazza, az Avtv. 19. és 20. §-ainak sérelmét jelents jogszabdlyi
rendelkezések egyben az Alkotmény 61. §-dnak sérelmét is jelentik.”

*Ez a helyzet kifejezetten szemben 4ll az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (4) bekezdésének kovetelményeivel.


[http://www.emla.hu/]
[http://www.accessinitiative.org/]
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Az Alkotmanybir6sdg ezt meghaladéan tobb alapelvet is megfogalmazott az informécidsza-
badsag érvényesitésével kapcsolatosan, amelyek a jogalkotdsra vagy akar a joggyakorlatra is irdny-
adoak és kovetkezetes érvényesitésiik esetén alapjadban valtoztathatjdk majd meg a kozérdeki infor-
maci6hoz valé hozzajutas gyakorlatat Magyarorszagon.

Sajat tapasztalataink az EMLA kodzérdeki kdrnyezetvédelmi tigyvédi irodajaban azt tdmaszt-
jak ald, hogy a kozérdekii (esetiinkben: kornyezetvédelmi) adatokkal kapcsolatos jogvitak eléggé
gyakoriak, bar az igaz, hogy viszonylag kisebb szdmban jutnak el a birésagokig. Egy rovid levél-
valtas, amelyben felhivjuk az érintett allami szervek figyelmét az Adatvédelmi Torvény egyértel-
mii rendelkezéseire, esetleg kiegészitve az adatvédelmi ombudsman éllasfoglaldsaival, meggy6zi
az eljar6 hivatalnokokat arrdl, hogy a kért adatot ki kell adniuk. Ahogyan n6 azonban az tigyek
jelentdsége, minél vitatottabb a tartalma, Ggy csokken a hivatalnokok hajlandésédga az Adatvédelmi
Torvény vildgos tizenetének a megértésére.

A kovetkez6kben az el6z6 pontban javasolt témakorok szerint csoportositjuk az 6sszegyijtott
gyakorlati példékat.

A sziikséges (relevans) informacio el6allitasa, rendelkezésre allasa

A kiilonboz6 allami szervek kifejezett jogszabalyi kotelezettség, a felettes szerveik utasitdsa alapjan
vagy egészen egyszeriien meghatarozott feladataik végrehajtasa érdekében sokféle adatot kotelesek
gytjteni és feldolgozni. Ezeknek a kotelezettségeknek persze nem mindig tesznek eleget, anyagi,
szervezési hidnyossdgok vagy egyéb okok miatt. Elvileg az ilyen esetekben az adatkér6 jogosult
az adat el6allitasat is kovetelni, bar megjegyezziik, hogy ha egy adatfajta beszerzésére nincs pénz
vagy az célszerfitlen, egyetlen vagy néhany adatkérd miatt aligha fog megmozdulni az &llami szerv
gépezete — valdszintileg nem is lenne olyan birésdg, amely erre kotelezné.

Egészen mads kérdés, ha az adatkérd hajlandé megfizetni az adat teljes koltségét és az dllami
szerv rendelkezik a sziikséges kapacitdssal, hiszen akkor a polgédri jog szabélyai szerint megéllapod-
hatnak és az tigy kikeriil a jelen tanulmény alkotmanyjogi-allamigazgatasijogi vizsgalodasi korébdl.
A kovetkezb6kben inkdbb az adat 1étezésének sokszor nem is olyan egyszer(i kérdéseire d6sszponto-
sitjuk a figyelmiinket.

Létez6, de nem az dllami szerv kezelésében 1évo adat

A Legfels6bb Birésag a BH 2003. 159. szamon kozzétett eseti dontésében egy olyan tigyben jart el,
ahol a felperes az alperesi allami szervtl (minisztériumtél) azon az alapon kért egy magancégre
vonatkoz6 adatokat, hogy annak tobbségi tulajdonosa az illetd szerv. A birésag a kdvetkez6képpen
foglalt allast: ,Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely el6irnd, hogy az alperes a megismerni
kért adatot l1étrehozza vagy megszerezze, és azt a nyilvanossdggal kozolje. Az alperest mint a tulaj-
donos képviselGjét a gazdasagi tarsasdgokrol szol6 torvény szerinti jogok illetik meg, ezek azonban
nem kotelezik arra, hogy a tarsasag tigyeirdl felvilagositast adjon.”

Ezzel szemben az EMLA egyik tigyében’ a kozérdekii adat kiaddsara inditott per folyaman
elhangzott, hogy a megismerni kivant méréseket nem az alperes kdzigazgatési szerv, hanem az alpe-
resi beavatkoz6 magéncég végezte, tehat azokat nem kozpénzekbdl finansziroztak, a jegyzékonyvek
kvazi maganszakvélemények. Az eljaré birésdgok nem fogadtik el ezt az érvelést, hiszen azaltal,
hogy a mérési eredményeket a cég a hatésaghoz egy engedélyezési eljarasban benytjtotta, ezek az
adatok az allami szerv kezelésébe keriiltek.

“EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2] honlap a 354. jogesetszdm alatt.


[http://www.emla.hu/ekojog2]
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,Jovobeli adat”

A Legfels6bb Birésag BH 2004. 16. szam alatt lekozolt eseti dontésében a kovetkezdk szerepelnek:
,Az alperes egyetemhez intézett kérelemben egy olyan kérdés volt, hogy milyen valtozasokat ter-
veznek a 2002-es felvételi rendszerben. Ez a kérdés nem kozérdekti adatra, hanem egy jovébeli,
esetleg még létre sem jott elképzelésre vonatkozott, ily médon annak teljesitését az alperes alappal
tagadta meg.”

A magam részérél nem értek egyet ezzel az érveléssel, mivel az informaciokérés targya eb-
ben az tigyben szerintem valdjdban jelenidejii: terveznek-e most valtozast a kovetkez6 év felvételi
rendszerén? A felperes kérése tehdt teljesen racionalis volt, a felvételi rendszert éltaldban nem egy
pillanat alatt alkotjak meg, azt célszer(i minél el6bb eltervezni és a terveket (bar valéban a jovoére
vonatkoznak, de mint informacio, természetesen mar léteznek) az érintettekkel minél szélesebb kor-
ben megismertetni. Tovdbbmenve, nem tartom indokoltnak az adat és elképzelés vagy barmilyen
maés informdcié szembeallitdsdt sem. Ez az Avtv. jogalkotdi szandékdnak semmiképpen nem felel
meg, nem ladtom semmilyen indokat annak, hogy a jogalkot6é barmelyik nyilvanossdgat mar a de-
finici6 szintjén korldtozni akarta volna, rdadasul az elhatédrolds rendkiviil sok gyakorlati problémaét
okozna.

Az ,egyirdnyu at” elve

Az Alkotménybirdsag 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozatanak indokoldsdban a kovetkezdket talaljuk:
A képvisel6-testiileti tilésekrdl hangfelvétel készitése, illetve a szamitégépes szavazogép hasznala-
ta nem kotelez6 az dnkormanyzatok szdmadara. Ha azonban ilyen késziil, akkor az altaluk rogzitettek
kozérdeki adatnak mindsiilnek.”

Ez a dontés drvendetesen egésziti ki az adat 1étezésével kapcsolatos fejezetiink logikai rend-
szerét: miutan vizsgaltuk azt a kérdést, hogy mi a helyzet akkor, ha egyes beszerezni rendelt adatok
nem &llnak rendelkezésre, valéban érdemes kitérni arra is, hogy mi torténjék az olyan adatokkal,
amelyek elkészitése nem volt kotelez, de a kozigazgatasi szerv mégis elkészitette. Teljesen nyilvan-
valénak latszik, hogy az ilyen adat is, ha nem személyes adat, akkor kozérdekdi, és mint ilyent, ki

kell adni.

Végiil, a logikai rendszer teljessége jegyében, bar (még?) nincs ra gyakorlati példank, megem-
litjiik, hogy az adatok létezése vagy nem létezése tulajdonképpen nem is diszkrét, egyszerii igennel
vagy nemmel megvalaszolhat6 kérdés, szamos kozbensd valtozat is elképzelhets. Az adat és infor-
maci6 kettdsségérodl van itt tulajdonképpen ismét sz6, az adatok megfelels feldolgozottsagi fokarol.
Adott esetben nem csak a nyers adatsorral, de még a szakért6k szdmdra beszédes, rendszerezett
adatokkal sem tudnak az adatkérék mit kezdeni, kozérhet6 magyarazatra is sziikségiik van. Ezzel a
kérdéssel tehat még foglalkoznunk kell a kdvetkezd pontokban.

Az adatok kozérdekii min6sitésének megfelel6en széles kore

Az informaci6 kozérdekti az Avtv. alapjan akkor, ha az 4llami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatadrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
van és nem személyes adat. A joggyakorlatot vizsgélva felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy mennyi-
re drnyalt ez a kép aszerint, hogy ténylegesen milyen tipusti informéaciérél van szé. Nyilvanvalo,
hogy van az informaciéknak két kiemelt tertiilete, ahol a kozosségi kontrolnak kiemelt szerepe van:
a kdzhatalom gyakorldsaval kapcsolatos és az dllami tulajdon kezelésével kapcsolatos informaciok.
Ezekkel a teriiletekkel, latni fogjuk, a joggyakorlat is kiemelten foglalkozik.
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A szabdlyozas tirgyi hatadlya — az adatkezel6 szervek

A 47/1993. (VIL 2.) AB hatarozat rogziti: ,A kozérdekli adatok nyilvdnossdgénak biztositdsa nem
csak a kozhatalmat gyakorl6 szervekkel szemben, hanem minden olyan szervvel szemben is érvé-
nyesitend6 alkotmédnyos kovetelmény, amely jogszabdlyi felhatalmazds alapjan dllami feladatot 14t
el, illet6leg kozremtikodik az dllami feladatok megvalositdsaban.”

Kiemelten ide tartozik az dllami tulajdon felhasznaldsanak ellenérzése. A BH 2003. 159. sza-
mon lekdzolt eseti dontés a kovetkezbképpen fogalmaz: ,,Az dllami tulajdon felhasznéldsaval kap-
csolatos adatok altaldban kozérdekii adatoknak mingstilnek.” Ennek a kovetelménynek az érvénye-
stiléséhez azonban, mint az el6z&ekben lattuk, feltétele, hogy az adat az dllami szerv kezelésében
legyen, ha pedig az dllami tulajdon felhasznaldsarél az dllami szerv nem kozvetleniil gondoskodik,
hanem valamilyen gazdaségi tarsasag létrehozdsa tutjan, akkor a tdrsasag birtokdban 1év6 adatok
nincsenek a kezelésében, még akkor sem, ha, mint tobbségi vagy kizarélagos tulajdonos, természe-
tesen tud réluk.

A kozérdekii adatok nyilvanossagaval kapcsolatos szabélyozas targyi hatdlya szempontjabol
jelent6sége lehet néhany elhatdrolasi kérdésnek, amelyeket a kovetkez6kben targyalunk.

A tudomanyos kutatas szabadsaga

A tudomaényos kutatds szabadsdga kozvetlentiil az Alkotmanybdl szarmazé szabadsagjog, gyakor-
lasa nem fiigg att6l, hogy az adatot ki kezeli, masfel6l nem az 4llami szervek munkdjdnak attekint-
het8ségét és elszamoltathatosdgat, hanem a tudoményos és persze olykor a politikai kivancsisdg
kielégitését szolgalja. Tovabbi rendkiviil lényeges kiilonbség, hogy a tudomanyos kutatds szabad-
sdga korén beliil a személyes adatok védettsége nem feltétlen, a személyes adat is kutathato, sét,
amennyiben a torténelmi folyamat bemutatasdhoz feltétlentil sziikséges, nyilvanossagra is hozhaté.

A tudomadnyos kutatds szabadsagéval kapcsolatos szabalyozés targya raaddsul bizonyos fo-
kig hatdrozatlan is. Az Alkotmanybirésdg nevezetes, az dllamtitokrol és szolgalati titokrol rendel-
kez6 partdllami szabdlyokat (6t évvel a rendszervaltds utdn) megsemmisité 34/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozata az Alkotmédny 70/G. §-4ra hivatkozva kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg tisztelet-
ben tartja és timogatja a tudomanyos élet szabadsagat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni,
a kutatdsok tudomanyos értékét megallapitani pedig kizarélag a tudomany mfiveldi jogosultak.

Az itt vizsgélt megismerési jogcim és a kozérdekii adatok nyilvanossdga ugyanakkor alkot-
manyos szempontbdl rokon teriilet is, hiszen ugyanabbdl az alapjogbdl szarmaztathat6. Az Alkot-
manybirdsdg a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban rogziti, hogy ,a szabad kommunikdci6 kitiintetett
szerepére vonatkozé megallapitdsok az Alkotmany 70/G. §-dban biztositott szabadsagjoggal kap-
csolatban is irdnyadok (...) mivel a tudoményos élet szabadsdga a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 alkotményos alapjog egyik megnyilvanulasa.”

A kozhiteliiség

A kozhiteltiség a polgdri jog és az allamigazgatdsi jog hatartertilete, egyebek kozt az ingatlan-
nyilvéntartédssal és a térképi, foldmérési adatokkal kapcsolatban hasznédlja a magyar jogalkot6. Nem
az adatok kozérdektisége alapjan, hanem a polgari jogi jogiigyletek biztonsdganak érdekében enged
nyilvdnossdgot egy konkrétan lehatarolt adatkorben.

Az Alkotménybirésag egy dontésében'’ megéllapitja, hogy ,az ingatlan-nyilvantartas adatai
kozérdekii adatok, az ingatlan-nyilvantartds kozhitel@ nyilvantartds. Az ingatlan-nyilvantartds —
mint a nemzeti ingatlanvagyon leltdra — egyebek kozott csak akkor tudja betolteni rendeltetését, ha
az a kozhitelesség és a nyilvanossag elve alapjan m{ikodik. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége
és nyilvanossdga az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jog — kozelebbrsl
az ingatlantulajdonhoz val6 jog — egyik garancialis biztositéka.”

10.15,/1995. (I1L. 13.) AB.
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Az idézet els6 mondatdban a kétféle adat azonositdsaval nem értek egyet, hiszen az ingatlan-
nyilvéntartds szdmos adata személyes adat, amely csak egy sajatos korben és a kozérdeki adatoktol
teljesen kiilonbozd eljarasi rendben hozzaférhetd.

Az allamigazgatasi eljards dltalanos szabdlyainak alkalmazhatésaga

Van még a jogunknak egy fontos teriilete, ahol az allami szervek, kozelebbrdl, az allamigazgatdsi
szervek kezelésében 16v6 informdci6hoz val6 hozzéférésnek a kérdése gyakran felmeriil a joggya-
korlatban. Az EMLA egyik iigyében'' a D-i bevasarlokdzpont épitési engedélyének megkiildését
kértiik az onkormanyzati épitési hatésagtol 2000. oktober 30-dn a kornyékbeli lakok képviseletében
eljarva. A kérést az illetékes onkormdnyzati épitési hatdsdg azzal utasitotta el, hogy egyedi dllam-
igazgatasi igyr6l van sz6, amelyben a kérelmez&k nem kodzvetlen telekhataros szomszédok (ilyenek
az adott tigyben egyébként nem is voltak, mert az épitési teriiletet kozutak hatdroltak), tehét az Ae.
3. § (4) bekezdése alapjan nem rendelkeznek iigyféli joggal és az Ae. 41. § (1) és (2) bekezdései
alapjan sem tekinthetnének be az iratokba és a hatdrozatba, mert nem tudjak igazolni, hogy jogaik
érvényesitéséhez vagy feladataik teljesitéséhez ez sziikséges lenne.

Az tigyben eljar6 bir6sdgok ezt kovetéen annak rendje és modja szerint megallapitottdk, hogy
a kérdéses adatok helyi onkormdanyzati szerv altal kezelt, nem személyes adatok, tehat az Avtv. 2. §
3. pontja alapjan kozérdekii adatok. A személyes adatok szerepét az ligyben mar csak azért is ele-
ve kizdrta a birésag, mivel az engedélyes nem természetes személy, hanem jogi személy volt. Nem
kivénta egyébként megkeriilni a birésdg az Ae. és az Avtv. viszonyanak elvi jelentdségti kérdését
sem, e tekintetben az itélet indokoldsa igy sz6l: ,(...) az Ae 3. § (4) bekezdése és 41. § (1) valamint (2)
bekezdései specidlisak az Avtv.-hez képest, ezekben az esetekben az iigyfelek vagy érdekeltek hoz-
zatérhetnek az dllamigazgatasi eljards adataihoz, fiiggetleniil att6l, hogy azok kozérdekii adatoknak
mindsiilnek vagy sem”.

Az EMLA egy tovéabbi tigyében a helyi lakosok érdekképviseleti szervezete kivant az A-i H6-
erémfi egy ujfajta tiizel6anyagarol bévebb informaciokhoz jutni, mivel tagjai aggddtak az esetleges
légszennyezettség kovetkezményei miatt. Az illetékes els6foktt kornyezetvédelmi hatosag korlato-
zas nélkiil betekintést engedett szamukra az eljaras 0sszes iratdba, ugyanakkor a masodfokon eljaré
kornyezetvédelmi fofeliigyel6ség dllaspontja szerint csak olyan mértékben lett volna engedélyezhe-
t6 a betekintés, ,,amilyen mértékben azt az tigyfél tigyféli jogainak védelme indokolja”.

Ez a teljességgel elfogadhatatlan allasfoglalds élesen mutat rd annak a veszélyére, hogy ha a
kozérdekti adatokhoz val6é hozzaférést csak az dllamigazgatas specidlis szabdlyai kozott vizsgaljuk
és elfeledkeziink annak alkotmanyjogi, els6sorban az Avtv.-hez kothetd szabalyairdl.

Az integrici6 elve

Témank szempontjabdl az integracié elvének azért van nagy jelentdsége, mert a kornyezetvédelmi
jogban kikisérletezett tjfajta jogintézmények f6ként ennek az elvnek a segitségével terjedhetnek el
mas allamigazgatasi agazatok gyakorlatdban is.

Talan nem t{inik szakmai elfogultsagnak, ha ennek alapjan roviden kitérek egy kornyezetvé-
delmi jogi specialitdsra is. Mint azt egyébként az ilyen jellegyfi igyekben megszokhattuk, az eljaré
birsag az EMLA altal vitt egyik épitési tigyben'? a Kérnyezetvédelmi Toérvényt is meghivatkozta,
ezuttal annak 12. § (2) és (3) bekezdéseit, amelyek alapelvi szinten rogzitik a kornyezetvédelmi in-
formdciok nyilvanossagat. A kornyezetvédelmi torvény idézése fontos gesztus az ilyen tigyekben,
mivel arra utal, hogy a bir6sag elismeri, hogy az ilyen jellegti tigyek a teriiletfoglalas, az él6vilag za-
varasa, a megnovekedett gépkocsiforgalom és az ezzel jar6 zaj és biiz stb. miatt a kornyezet védelme
szempontjdbol egydltalan relevansak.

""EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2] honlap a 356.jogesetszam alatt.
">EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2] honlap a 357.jogesetszam alatt.
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A kornyezetvédelmi jogon beliil ezt a megkozelitést az integraci6 elvével irjuk le, ami szerint
tehdt a kornyezetvédelmi szempontokat integrdlni kell azoknak az allamigazgatasi szerveknek a
munkdjdba is, amelyek egyébként nem kozvetlentil kornyezetvédelmi, hanem valamilyen gazdasagi
vagy egyéb teriiletet igazgatnak.

Az adatokhoz hozziférni jogosultak korének megfelel6en széles korii
meghatdrozasa

A magyar jog és joggyakorlat rendkiviil szélesen hatarozza meg az adatokhoz hozzéférni jogosultak
korét, olyannyira, hogy egyes esetekben mér az is felmeriil, nem veszélyezteti-e ezzel a jogintéz-
mény hatékonysagat.

A kozérdekii informaciéhoz hozzajutni jogosult személyek korének jogellenes korlatozasa

Az Alkotmanybirésag 57/2000. (XII. 19.) AB hatdrozatdban megsemmisitette az Ujpesti Onkor-
manyzat Képvisels-testiilete egyik rendeletének néhany mondatat, amellyel a testiilet csupan a kép-
visel6k részére engedte volna meg, hogy a testiileti {ilésekr6l készitett hangfelvételeket meghall-
gassdk, illetéleg szavazdgéppel torténd szavazds esetén a szavazdsrol késziilt szamitogépes listaba
betekinthessenek.

Egy masik hatdrozatban® hasonl6an jart el az Alkotmanybirésag: Nagyloc Kozség Onkor-
manyzatdnak az onkormdnyzat szervezeti és miikodési szabdalyzatardl sz6l6 rendelete egyes be-
kezdéseit semmisitette meg, mivel az kizdrélag a helyi valasztépolgdrok szdmadra tette lehet6vé a
képvisel6-testiileti dokumentumokba val6 betekintést.
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Az informaciét kér6 személye mas jogosultsdgok esetén

sz 2

Az el6z6 pontban lathattuk, hogy az dllami és egyéb szervek kezelésében 1év6 adatokhoz nem csak
a kozérdekii adatok nyilvdnossdganak alkotményos kdvetelményei alapjan lehet hozzaférni, hanem
egyéb jogcimeken is. Ezekkel kapcsolatosan az alanyok kore mér behatdrolt lehet. Az Alkotmanybi-
rosag hatdrozataban' péld4ul a tudoményos kutatas szabadsaga korében a kovetkez6képpen érvelt:
»(...) téves az inditvanyozoénak az az éllaspontja, hogy a kutatéi mindség megkovetelése is alkot-
manyellenes kovetelmény. Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése alapjan az dllam a tudomanyos élet
szabadsagat garantdlja. A kommunikdcids alapjogok e nevesitett szabadsdgjoganak sajatja — ahogy
erre az Alkotmdanybirdsdg fentebb utalt -, hogy a benne foglalt dllami kotelezettséggel, alkotmanyi
feladattal szemben az alanyi jogok jogosultjai a tudomany miivelsi. Vagyis a tudomanyos élet sza-
badsdga mindenkit megillet ugyan, azaz mindenkire vonatkozik, a szabadsagjog konkrét jogosultjai
ugyanakkor meghatarozhatok.”

Az informaciéhoz jutas célja

Ahogyan jogunk a kozérdekii informdciéhoz val6 hozzajutés biztositdsa sordn nem tesz kiilonbséget
egyes személyek kozott, gy, kovetkezetesen, az adatkérdk célkitlizéseit is irrelevansnak minésiti."

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag batran elébe ment a varhat6 ellenérveknek: ,, Az
Avtv. nem tartalmaz olyan korlatoz6 rendelkezést, amely a kozérdekii adatok megismerését célhoz
kototté teszi. Ezéltal a szabélyozds megengedi azt is, hogy a kérelmez6 ne csupan kozérdekbdl, ha-
nem pl. sajat jogos érdekei érvényesitése, vagy csoportérdek megvaldsitasa céljabol kezdeményezze

1319,/1995. (III. 28.) AB.
1434/1994. (V1. 24.) AB
15.19,/1995. (IIL. 28.) AB.
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a kozérdekii adat megismerését. Az Avtv. szerint a kozérdekii adatot kezel6 szerv nem jogosult az
adatkérés céljanak vizsgédlatara sem.”

Raadésul: ,,Az Alkotmaény 61. § (1) bekezdése nemcsak a kozérdekii adatok megismeréséhez,
hanem ezeknek az adatoknak a terjesztéséhez valé jogot is biztositja. A kozérdeki adatok terjesztése
egyardnt jelentheti az adatok koz-, illetve magancéltt megismertetését és felhaszndalasat.”

Z 2

A jogalkot6 és a jogalkalmazé célja tulajdonképpen vildgos: az adatkér6 érdekeltségének,
az adatokkal val6 céljainak firtatdsa alkalmas lehetne arra, hogy azzal az adatkezel6k visszaélje-
nek. Végnélkiili vitdk indulhatnanak, hogy az egyes adatkérések mogott meghtiz6dé célok egyfelsl
valdsak-e, masfelsl pedig megfelel6en legitimek-e. Meglehet, hogy mire ezeket a vitdkat eldontenék,
az esetek nagy részében az adatok az adatkérd szdmara mar teljesen érdektelenné valnanak.

Az Amerikai Kérnyezetvédelmi Hivatal (EPA) munkatarsai szerint az Informécioszabadsag
Torvény (Fol) alapjan beadott kozérdekii informaci6 iranti kérelmek 95%-a az adatgazda ipari cé-
gek versenytarsaitol szarmazik.' Természetesen, ennek megfeleléen mind az ipari véllalatok, mind
a hatésagok (nagy egyetértésben) minden eszkozzel igyekeznek a nyilvanossdg szdmara rendelke-
zésre 4ll6 informacid korét sziikiteni, az informdacié tartalmat sz{irni, médositani, leroviditeni, stb.
Lathat6 tehat, hogy a jogintézmény hitelvesztése folyik: egy kisebb, egyébként valés, de talan mas
eszkozokkel is kezelhetd veszély megel6zése miatt megkérddjelez6dik az egész jogintézmény léte,
értelme.

Véleményem szerint, ha komolyan gondolja a kozérdek informécidhoz val6 hozzéajutés biz-
tositasat, sem a jogalkotd, sem a jogalkalmaz6 nem takarithatja meg az azzal jar6 ertfeszitéseket,
hogy pontosan tisztdzza, ki, milyen koriilmények kozott és milyen célra jogosult a kozérdeki in-
forméacidhoz val6é hozzajutdshoz, illetéleg — mert nyilvanvaldan ez a témakor is kiilon kidolgozast
igényel - terjesztéséhez.”” Ehhez a kérdéshez a felel6s részvétel témakore kapcsan még visszatériink.

A titok-korok sztik korti és jol meghatarozott volta

A titok jogi természetének értelmezésére azt javaslom, hogy tekintsiik azt a kozérdekii informdcié
nyilvédnossdgdnak f6szabalya alél megéllapitott j61 kortilhatdrolt kivételnek. Ez a megkozelités a
bizonyitasi teher és a bizonytalan esetek eldontése kérdésében dontd jelentdségti lehet, emellett tag
teret ad az alkivételek megfogalmazasanak és gyakorlati érvényesitésének is.

A titkokat tartalmuk, a védett érdekek szerint alapvetéen harom kategéridba sorolhatjuk: a
legfontosabb dllami érdekeket véds, az dllamigazgatds zavartalansagat véds és harmadik szemé-
lyek érdekeit védo titkok. Az egyes titokfajtdkkal kapcsolatos joggyakorlat ugyan még nem eléggé
részletes, azonban mindharom teriiletr6l be tudunk mutatni egy-egy problémat.

Szolgdlati titok

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat 3.2. pontjdban az dllami és dllamigazgatasi titokfajtdk elhatdrolasa
szempontjdbol fontos okfejtést taldlhatunk, ezt kovetden pedig a birésag dsszefoglalja a szolgalati
titok legfontosabb ismérveit: ,, A Ttv. 4. §-a szerinti szolgélati titok kategoéridval torténd nyilvanos-
sdgkorldtozas az allami szerv eljardsa zavartalansaganak, illetéktelen befolydst6l mentes gyakorla-

sdnak biztositasat szolgalja (...) A szolgalati titokkd min&sités esetében tehat komolyabb érdekek
indokoljdk a kozérdekii adatok nyilvanossadganak korlatozasat.”

Az az érvelés, hogy az allamigazgatési szervek miikodésének zavartalannak, illetSleg kiils6
befolyast6l valé mentesnek kell lenni, idejétmult érvelésnek hangzik. Ugy gondolom, hogy az &l-
lamigazgatasi szervek dontéshozatali eljardsanak nem zavartalannak és f6leg nem kiils befolyastol

' Ruth Bell, személyes kozlés.
17 Az ezzel kapcsolatos érveket és ellenérveket részeltesen kifejtjiik Ruth Bellel irt , Like Minds?” cim{i cikkiink-
ben (American Law Review, 2004/3.).
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mentesnek kell lennie, hanem szakmailag magas szinvonaltnak és pdartatlannak, bizonyos esetek-
ben pedig méltdnyosnak. Ezekhez a kovetelményekhez inkdbb az eljards nyilvanossdga, semmint
titkossdga visz kozelebb.

Munkadokumentumok

Az allamigazgatési szervek zavartalan m{ikodése szempontjdbol fontos titokfajtarol sz6l a 34/1994.
(VL. 24.) AB hatérozat: ,A bels6 haszndlatra szant munkaanyagok, emlékeztetdk, tervezetek, vaz-
latok, javaslatok, a szervezeten beliil véltott levelek, dltaldban a dontésel6készités korében alkotott
iratok, amelyek nyilvanossagra hozatala jelent6sen hatraltathatja a koztisztviselSket feladataik tel-
jesitésében, rendszerint mentesek a nyilvanossag all. Eppenséggel garancialis intézménye a koz-
tisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysagéanak, hogy a koztisztvisel6k dontéseltkészitése
szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomdsatol mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossag a
kozbiils6 munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.”

Azt, hogy mennyire vissza lehet élni ezzel a meglehet6sen sommadsan meghatarozott titokfaj-
taval, azt j0l példazza egy tigy az EMLA gyakorlatabol. A 2001-ben a Miskolci Varosi Birdsadg el6tt
indult tigyben' a felperesek a kornyezetvédelmi hatésag kotelezését kérték kozérdekd adatok ki-
adésdra. A hatdsag egy lizem szdmdra meghatdrozott anyagok kisérleti égetését engedélyezte, meg-
hatdrozott mennyiségben és meghatarozott koriilmények kozott. Az elsirt idészakban a gyarnak
kétszer kisérleti leveg&szennyezbanyag-kibocsatas mérést kellett végeznie, amelyek eredményét az-
utdn az eljaras kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban is fel kivantdk hasznélni. A gyar kornyé-
kén é16k és a neviikben fellép6 kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezet természetesen kivancsi lett
volna a mérési eredményekre, azonban azok kiadasat a kornyezetvédelmi feliigyel6ség megtagadta
arra hivatkozassal, hogy azok az tigyben a végleges dontés el6készitését szolgaltak.

Az eljar6 birésagok a kért adatok kiadasarol rendelkeztek, az adatszolgaltatds azonban jelen-
t6s, mintegy egy éves késedelmet szenvedett és ez megengedhetetlen az olyan jellegti informdcidk-
kal kapcsolatosan, amelyektdl a lakossag egészsége is fligghet.

Automatikus nyilvanossag-korlitozas

Az 4llamigazgatdsi munkadokumentumokra vonatkozé titokfajtat az Alkotmanybirésag a 12/2004.
(IV.7.) AB hatdrozat 3.1. pontjadban kifejti: , Az Gn. automatikus nyilvdnossagkorlatozas tulajdonkép-
pen egyfajta konnyitést jelent a kozérdekti adatokat kezel6k szamaéra, hiszen a dontés-el6készitéssel
kapcsolatos adatokat, iratokat — azok keletkezésének pillanatdban — nem kényszeriilnek egyenként
titkositani.” Itt viszont fel kell tenniink a kérdést: Vajon milyen jogalapjuk lenne az dllamigazgatési
szerveknek kivétel nélkiil az 0sszes irataik titkositdsara?

Véleményem szerint rédadésul rendkiviil szerencsétlen az ,automatikus
nyilvdnossdg-korlatozas” elnevezés, és nemkiilonben a mogotte hiazodo leegyszertisitd
szemlélet. A formélis hatdrozat meghozatala és kiadmanyozasa el6tt sziiletett dllamigazgatasi
dokumentumok nyilvédnossdga vagy titkossdga kérdésében nem keriilhetd meg a kozérdekii adat

jogintézmény céljanak, illetéleg a korlatozasok értelmének egybevetése és ardnyositdsa.

A dontés-el6készitési anyagok hozzaférhetGsége

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott kdzér-
dekfi adatokhoz val6 hozzaférésnek a dontés-el6készités érdekében torténd korlatozdsa az tigyekkel
Osszefiiggd iratok tobbségében a dontés meghozatalaval mar nem indokolt. Ett6] kezdve a dontés-
el6készitéssel kapcsolatos adatok nyilvanossadgra kertiilése mar nem akadélya a koztisztvisel6i mun-

ka »szinvonalanak«, »hatékonysdganak« és befolydsmentességének. A dontés-el6készitéssel kap-

'8 Az tigy részletesebb lefrdsa és a vonatkozo itéletek megtalalhatok az EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2]
honlapon a 354. jogesetszam alatt.
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csolatos anyagok nyilvdnossdga tehat mar nem hatraltatja a koztisztvisel6ket a feladataik teljesité-
sében. A dontéshozatalt kovetSen tehat el6térbe kertil az 4tlathato, korrupciémentes, tdrsadalmilag
kontrollalt kozigazgatas kialakitdsdval és a kozigazgatas 4ltal gyfijtott informaci6 Gjrafelhasznalasa-
val szembeni igény. A kozigazgatds jogszerliségének, hatékonysdganak és demokratikus mtikodé-
sének ellendrzését, illetve az informdacidk Gjrahasznositdsat a kozérdekii informacidkhoz valé hoz-

2z 2 1719

zaférés teszi lehetvé.

Igaza van az Alkotménybirésag fent idézett dontésének, miszerint a dontés-el6készitési ada-
tok titkossdgat differencidlni kell. Véleményem szerint e korben a titkos és nyilvanos adatok elkii-
l16nitését tartalmi indokokra kellene visszavezetni, a védett érdekek altal diktdlt megoldast kellene
valasztani. Indokolt lehet a nyilvanossag kizadrdsa az eljaré tisztvisel6k személyes jellegili adatai,
munkamodszerei, javaslatai, vazlatai tekintetében, nem lehet viszont indokolt olyan dokumentu-
mok tekintetében, amire kés6bb a dontést alapitottdk, még abban az id6ben sem, amikor a dontés
még nem sziiletett meg, hiszen a kozérdeki informacié megszerzésének legkézenfekvébb motivu-
ma éppen az, hogy a dontéseket befolyasoljak. EttSl a lehetéségtdl pedig indokolatlanul fosztana
meg a jogosultakat az Alkotmanybirdsag idézett jogértelmezése.

A dontés elokészitésével kapcsolatos titok és a bels6 haszndlatra szant iratok titkossdganak
Osszefiiggése, elhataroldsa

Az Alkotménybirésag a kétfajta titok kozott olyan szoros dsszefiiggést lat, hogy azok tulajdonkép-
pen egy fogalomma olvadnak 6ssze: , A bels6 hasznalatra szant munkaanyagok, emlékeztetok, ter-
vezetek, vazlatok, javaslatok, a szervezeten beliil véltott levelek, dltaldaban a dontés-el6készités koré-
ben alkotott iratok, amelyek nyilvanossdgra hozatala jelentdsen hatréltathatja a koztisztviselSket fel-
adataik teljesitésében, rendszerint mentesek a nyilvanossag al6l.”** A mar tobbszor idézett 12/2004.
(IV. 7.) AB hatédrozat hasonl6 szellemben foglalkozik az allamigazgatds miikodése szempontjabol
lényeges két titokfajta viszonyéval.

Jogosnak taldlom az Alkotmanybirdsag felvetését a tekintetben, hogy, miként a dontés-
elkokészitési titkot, gy a bels6 haszndlatra szant anyagok titkossdgat is megfelel6 korlatok kozé
kell szoritani. E tekintetben is azonban az a véleményem, hogy az elhataroldsnak a kozosségi rész-
vétel, a kdzérdek(i informacidhoz valé hozzajutés tarsadalmi, jogalkotéi céljaibol kell kiindulnunk.
E célkitlizések éppen, hogy nem az 4llamigazgatési szervek kiils6 befolydst6l mentes munkéjara ira-
nyulnak, hanem arra, hogy afelett megfelel tdrsadalmi kontrol érvényestilhessen. E tartalmi szem-
pontbdl tehat semmilyen bels¢ hasznélatra késziilt irat nem lehet titkos, amennyiben azt konkrét
allamigazgatdsi hatarozat meghozatalanal figyelembe veszik vagy egyébként az allampolgarok és
szervezeteik jogat, kotelezettségeit befolydsolhatja. Hasonloképpen, az alkivételek kozé kell sorol-
nunk még az allami vagyon kezelésével kapcsolatos belsé iratokat is.

Egyébként, bar a dontésel6készits és a belsé hasznalatra késziilt dokumentumok titkossa-
ga mogott valoban hasonlé jogalkotdi szandék htizodik meg, véleményem szerint a két titokfajta
mégsem teljesen egy és ugyanaz. Nyilvan sok dokumentumra ramondhatjuk, hogy mindkét kate-
goridnak megfelelnek, de az is egyértelmiinek t{inik, hogy nem minden bels6 hasznélatra késziilt
dokumentum vonatkozik dontések el6készitésére. A kétfajta titkot egyébként az Aarhusi Egyez-
mény 4. cikk (3) bekezdése is kiilon emliti.

Banktitok

Amennyiben egy adott informdcié nem sorolhat6 egyértelmtien a titokfajtardl rendelkezd jogszabaly
valamelyik kategoéridja ald, igy mindenképpen az adat kozérdekiisége, mint f6szabély kell, hogy
érvényesiiljon. Ennek szellemében huzza ala a titokfajtak kivétel jellegét a Legfels6bb Bir6sag BH

1912 /2004. (IV. 7.) AB
2. ABH 1994, 177, 190.
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2003. 159. szdmon lekozolt eseti dontése (ezuttal a harmadik személyek jogait védo titokfajtdkon
beliil).”!

Uzleti titok

Jollehet elméletileg nagy jelentdségti, a kiillonboz6 kozérdekii adatokkal foglalkozé férumokon sok-
szor hivatkozott kérdés, az tizleti titokkal a Legfels6bb Bir6sdgnak mindossze masfél tucat kozzétett
eseti dontése foglalkozik. Azon beliil egyetlen olyan dontést taldltam, amelyben az tizleti titoknak a
nyilvanossag tagjai altal torténd megismerése (vagy annak kizartsaga) szempontjabol relevéans lehet.
A kozzétett jogesetben™ egyebek kozott sz6 esik arrol, hogy az tizleti titok kiadédsa vagy kiaddsanak
megtagadasa kérdésében mi a helyes gyakorlat: a titokgazda beleegyezése vagy tiltakozasanak hia-

nya.

Maéra azonban a Ptk.-nak az Uvegzseb Térvénnyel” meghatarozott 81. §-a teljesen egyértel-
mi helyzetet teremtett. Eszerint az tizleti titok védelméhez mindenképpen sziikséges, hogy az adat-
gazda kifejezetten, tevSlegesen nyilvéanitsa ki meghatarozott adatok titokban tartdsaval kapcsolatos
igényét. Rdadasul, tartalménal fogva semmiképpen sem mindgsiilhet tizleti titoknak az allami vagy
helyi 6nkorményzati koltségvetés felhasznalasaval, kezelésével stb. kapcsolatos adat.

Logikai titok, logikai nyilvanossag

Bér az irdnyad6 dontések Gjbol és tijbol leszogezik a titkok kivétel jellegét, az ezzel ellentétes szemlé-
let mégis gyakran feliiti a fejét. Ennek leggyakoribb médszere az, hogy az eljar6 allami szervek mas
rendelkezésekbdl mintegy kikovetkeztetik bizonyos adatfajtak titkos voltat. Ennek egyik gyakori
esete az, amikor az onkormdnyzatok a nyilvdnossag kizarasat egyes képvisel testiileti tilésekrsl
ugy értelmezik, hogy akkor az 0sszes ezzel kapcsolatos adatot automatikusan titoknak kell minési-
teni.

A 1lekozolt eseti dontésben™ az alperes énkormdnyzat képvisel-testiilete a varosi szemétte-
lep miikodtetésével kapcsolatos kérdéseket targyalta és zart iilés tartdsat rendelte el, a jelen 1évd
felperest az tilésrdl kikiildték, majd ezt kovetSen az alperes a zart {ilésrol késziilt jegyz6konyvbe a
felperesnek betekintést sem engedett. Az eljaré birésdgok szerint ,,az Otv. 17. §-dnak (3) bekezdése®
alapjan a zart tilés anyagat tartalmazo6 jegyz6konyvbe a vélasztopolgarok nem tekinthetnek be. Ez
értelemszertien kizarja azt, hogy a valasztépolgar az Avtv. szabalyai alapjan kovetelje a zart tilésrol
késziilt jegyz6konyvbe foglalt adatok szolgéltatasat, még akkor is, ha a zért tilés jegyz6konyvébe
foglalt adatok kozérdekii adatoknak mindstilnek”.

Az ellenkezd esetben viszont, 4ltalanos szabdlyként mondhat6 ki, hogy minden olyan do-
kumentum, amely az olyan tilésekrdl, dllami szerv hivatalos eseményeirdl stb. szarmazik, ame-

2 BH 2003. 159. ,, A joger&s itélet helytalloan utalt arra, hogy a felperes altal kozolni kért adat kozérdekd adatnak
mindsiil. A hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz616 1996. évi CXIL. torvénynek a torvény hatalyat
megallapité rendelkezései kozott az 1. § a) pontja szerint a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyar
Koztérsasag teriiletén végzett, a torvényben meghatdrozott pénziigyi szolgéltatasi, kiegészité pénziigyi szol-
géltatasi és bankképviseleti tevékenységre, valamint betétbiztositasra. A P. bank Rt.-nek az a tevékenysége,
hogy az M. N. cimfi napilapra pénzt forditott, nem tekinthet6 az el6zéekben hivatkozott torvény hatalya ald
tartozo tevékenységnek, ezért ez az adat nem mindstil az 50. § (1) bekezdésében meghatarozott banktitoknak.”
*BH 1996. 193. Az adott ligyben a felperes maganszemély irasban kérte az alperesi 6Snkormdnyzat jegyzojét,
hogy a kozségiikben kozpénzekbdl tervezett tornaterem engedélyezett terveirdl, a kivitelez6 koltségvetésérol,
az épitési naplérol és a szamlakrdl adjon szdmadra tdjékoztatast. A jegyz6 valaszdban kozolte, hogy ezeket az
adatokat nem adhatja ki, mivel ahhoz a kivitelez6 nem jarult hozz4. A Legfelstbb Bir6sdg dontésébdl tgy tiinik,
bar nem ez volt a per {6 kérdése, hogy e tekintetben is elfogadta a jegyz6 alldspontjat.

#-2003. évi XXIV. tv.

**BH 2000. 209

» A BH megjelenése 6ta az Uvegzseb Torvény dj rendelkezése a Helyi Onkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi
LXV. tv. 17. § (3) bekezdését igy médositotta, hogy a kiilon torvény szerinti kozérdekti adat és kozérdekbol
nyilvanos adat megismerésének lehet6ségét zart iilés tartdsa esetén is biztositani kell.
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lyek nyilvanosak voltak, maga is nyilvénos kell, hogy legyen. Az Alkotméanybirdsag hatdrozata®
ezzel kapcsolatban a kovetkez6képpen érvel: ,Nem igényel kiilonosebb bizonyitdst az, hogy ha a
képvisel6-testiileti nyilvanos iilésen hallgatoként torténd részvétel alkalmdval az ott elhangzottakat
és a képvisel6k altal leadott szavazatokat barki megismerheti, azokrdl feljegyzéseket, st felvétele-
ket készithet és azokat kés6bb szabadon terjesztheti, akkor ugyanigy barkinek joga van arra, hogy
az elhangzottakat rogzité magno- (esetleg video-) felvételek tartalmat megismerhesse, illetve, hogy
a szavazasok eredményét dokumentdlé szamitégépes listarél — ardnyos dij ellenében — mésolatot

kapjon.”

Kozérdekii adatok kiaddasa a titkos adatrészek elkiilonitésével

Az EMLA egyik tigyében a helyi lakosok jelentds érdeklédést mutattak az dnkormdanyzat tulajdo-
néban 1év6 D-i strand hosszabb id6tartamra valé bérbeadasaval kapcsolatos onkormanyzati dontés
irdnt. A képvisel? testiilet sajndlatos médon az ezzel kapcsolatos iiléseit a maganszemély bérld tiz-
leti adataira tekintettel rendre zartnak nyilvéanitotta. Az {igyben a lakosok Adatvédelmi Biztoshoz
fordultak, aki azt javasolta, hogy a D-i onkorményzat a zart iilés jegyz6konyvében kiilonitse el az
esetlegesen tiizleti titkot képezd részeket a tobbi adatot pedig adja ki. A jegyz6 nem tartotta magéra
nézve kotelezbnek ezt az egyébként nagyon is logikus és torvényes eljarast és az akkori jogi hely-
zetben a helyi lakosok érdekképviseleti szervezete altal az adat kiadasa végett inditott perben eljaré
birésagok is neki adtak igazat. Fontos megjegyezni, hogy a nem titkos adatrészek elkiilonitése kor-
nyezetvédelmi adatok vonatkozédsadban a torvényi kihirdetés miatt a magyar jog részét is képezo az
Aarhusi Egyezmény 4. § (6) miatt valamennyi esetben kotelezd.

A specifikus szabalyozas elve

A kozosségi részvétel és ezen beliil a kozérdekii informacidhoz valé hozzajutds sok tekintetben gj
jogintézmény, nincsenek még meg a kozigazgatasi rendszeriinkben az automatikus érvényesiilésé-
nek a kitaposott atjai. Ellenkez6leg, igencsak tapinthat6 az ellenkezés egyes allamigazgatasi szervek
korében az ellen, hogy informacié-monopoliumukat fel kell adni és a rendelkezéstikre 4116 informa-
ciét, amely bizonyos diszkrecionalis jogokat biztositott szamukra eddig (pl. egyes dontéseket ala-
pithatnak meghatarozott informaciéra, més dontéseket ugyanabban a kdrben megint més informa-
cidra). A kozosségi részvétel teriiletén tehat a tomor, rautaldsos szabdlyozasi méd nem megfeleld, a
jogalkot6 koteles e téren a jogintézményeket részletes eljardsi és technikai szabdalyokkal kiegésziteni.

Az Alkotméanybirdsdg gyakorlatdban a részletes szabalyozas elve tekintetében egy bizonyos
fejlédés tapasztalhat6. Az e témakorben sziiletett legkordbbi dontés, a 47/1993. (VII. 2.) AB hatarozat
még nem tartja ezt az elvet fontosnak.”

Az Alkotménybirésag 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozatdnak indokoldsa mér kifejezetten ala-
hitizza a hidnyos szabélyozas alkotméanyellenes voltat: ,Az a koriilmény azonban, hogy a kifogdsolt
rendelkezések egy tdgabb — nevezetesen a ,mindenki” vagy ,barki” szavakkal megragadhat6 — sze-
mélyi kor tekintetében hallgatnak, ... a logikai értelmezés alapjan arra enged kovetkeztetni, hogy
e tagabb személyi kor szdmdra — szemben az dnkormanyzati képvisel6k 4ltal alkotott sziikebb sze-
mélyi korrel — a szabad hozzéférés joga nem biztositott.”

*6-57/2000. (XIIL. 19.) AB hatdrozat

7. ,Az a tény, hogy sem az MFBtv., sem a Htp. nem tartalmaz a kdzérdek(i adatok megismeréséhez val6 jog
gyakorldsat biztosit6 garancidlis szabalyokat, nem hatdrozza meg a kozérdekt adatokhoz val6 hozzaférés elja-
rési rendjét, nem jelenti azt, hogy az alkotmanyos alapjog érvényesitésének jogi garancidi hidnyoznak. Azzal,
hogy a Hpt. idézett szabdlya kozérdekti adatnak nyilvanitotta az 55/A. §-ban meghatarozott adatokat, azok
az Avtv. rendelkezései alapjan az Avtv. kozérdekti adatok nyilvdnossdgara vonatkozo el6irdsainak hatdlya ala
tartoz6 adatokkd valtak.”
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A folyamat betet6zése az, hogy a részletes szabdlyozas elvébdl az Alkotméanybirésdg a
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban konkrét dontést vezetett le éppen a sokat vitatott dontéselké-
szitési titokkal kapcsolatosan®.

(Err6l bévebben ir Dr. Foldes Addm a tanulmdnykotet kovetkez6 cikkében. A szerk.)

A megszorit6 értelmezés elve

Az Alkotmanybirésdg a megszorité értelmezés elvét az informacidszabadsag alkotmanyos védel-
mének magas szintjébdl vezeti le. A 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat indokoldsdban a kovetkez sze-
repel: ,A kozérdek(i adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jog, mint a kommunikacids alapjo-
gok egyik nevesitett joga nem korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog gyakorlasdnak egyik feltételeként és annak részeként kitiintetett alkotmanyos védelemben
részesiil. Ez azt jelenti, hogy az informaciészabadsagot korlatozé torvényeket is megszoritéan kell
értelmezni, mert az informdciészabadsédg, a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az allam és
a végrehajt6 hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetésége feltétele a birdlat joganak, a
kritika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat — az alkotményos kor-
latok megitélésével osszefiiggésben — legaldbb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az »anya-
jog«, a véleménynyilvanitds szabadsagjoga.”

Az ardnyossag elve

Az ardnyossag elvének két része van. Egyfeldl azt jelenti, hogy magdra a kozérdekti adatokhoz valo
hozzéférés korlatozasara sem keriilhet sor, amennyiben a konkurél6 érdek nem aranyithat6 a koz-
érdek(i adatok nyilvdnossagénak érdekével. Masfeldl pedig az adatok hozzaférésének korlatozasa,
amennyiben erre mégis sor kertil, ugyancsak ardnyban kell dlljon a verseng6 érdek nagysdgaval.
Ahogy az Alkotmanybirésag hatarozata fogalmaz: ,az alapjogi korlatozasnak a korlatozassal elérni
kivant céllal ardnyban kell allnia.”* S6t, tovabbmenve, az egy évvel kés6bb keletkezett hatdrozatban
mar kijelenti: ,a sziikségtelen, elkeriilhet6 és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlétozéos, tovdbbd a nem torvényi korlatozas alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért alkotmény-
ellenes.”

* Az Alkotménybir6sag hivatalbol eljarva mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg
azért, mert a térvényhoz6 nem biztositotta azokat a jogallami garancidkat, amelyek a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIIL. torvény 19. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott kozérdekli adatok megismerését lehetévé teszik. Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggytilést,
hogy szabélyozasi feladatdnak 2004. december 31-ig tegyen eleget.”

»-34/1994. (VL. 24.) AB , A kozérdeki informéacidk kiadasat csak az alapjogi korlatozédssal szemben tdmasztott
alkotményos kovetelmények fennélldsa esetén lehet megtagadni. Valamely szervezet tevékenységére, miiko-
désére vonatkozé adat — ha az nem személyes adat — tehat csak akkor titkosithat6, ha az adat titkositdsa elke-
riilhetetlentil sziikséges, mert valamely mds alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitése érdekében az mel-
16zhetetlen. Ha pedig az adat személyes adat, az 4llam alapjogvédelmi kotelezettsége arra vonatkozik, hogy
torvényi tton szabja meg a verseng® alapjogok alkotményos védelmének és korlatainak a kereteit. Ennek so-
rédn a meghatarozé ismérv az ardnyossag szempontja, vagyis az, hogy az alapjogi korlatozdsnak a korlatozassal
elérni kivant céllal aranyban kell allnia.”

%-15/1995. (111. 13.) AB ,a sziikségtelen, elkeriilhett és a korlatozédssal elérni kivant célhoz képest ardnytalan
korlatozas, tovabba a nem torvényi korldtozas alkotményosan megengedhetetlen, ezért alkotmdanyellenes. (...)
Az alapjog korlatozasdnak alkotmédnyossdgahoz tehat onmagédban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelel$ ardnyban legyen egymadssal. A torvényhozo a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmédnak korlatozédsa, ha az kényszeritd
ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
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Az adatszolgdltatas idGszertisége

Az EMLA egyik tigyében® az M-i kornyezetvédelmi alapitvany képviseletében 2000. december-
ben adtuk be a kdzérdekii adat kiadasa irdnti kérelmiinket, amelyre az illetékes kornyezetvédelmi
feltigyel6ségtdl 8 napon beliil, még 2000. decemberében valaszt kaptunk, elutasité tartalommal. A
keresetlevelet 2001. janudrjaban adtuk be, az illetékes varosi bir6sag 2001. szeptemberben hozott
itéletet, ami nem tekinthet kiilonosebben késedelmesnek, figyelemmel arra, hogy az tigyben 3 tar-
gyalast tartottak, amelyek egyikén a felek részleges egyezséget is kotottek. A masodfoka itélet 2001
decemberében sziiletett meg, azt mondhatndnk, példamutatéan gyorsan. Ugyanakkor az adatkérd
tarsadalmi szervezet egy évvel az adatkérés utan mar joval nehezebb helyzetben volt, amikor a kért
leveg6szennyezés kibocsatasi adatokat akarta felhasznélni, hiszen az annak alapjan indult kérnye-
zeti hatdsvizsgalati eljards mar régen folyamatban volt.

Ugyancsak az EMLA jogasza kezelte™ azt az tigyet, amelyben az érintett helyi lakosok a D-i
Osszekotd at 4j nyomvonalara kiadott kozutépitési engedélybe szerettek volna betekinteni. Az adat-
kérésre el6szor 2000. oktober 30-an kertilt sor, majd, mivel erre a beadvanyunkra és a szébeli siirge-
tésekre sem kaptunk vélaszt hosszabb ideig, 2001. februar 28-an ismét irdsban fordultunk az tttigyi
hatésaghoz, ugyanezzel a kéréssel. Ekkor mér kaptunk vélaszt, amely elutasit6 volt, majd a meg-
indult perben az tutiigyi hatésdg lényegében sajat korabbi felréhaté magatartdsabol kivant elényt
kovéacsolni, mondvén, hogy eredeti, 2000. oktéberi kérésiinkhoz képest (amire nem vélaszolt) a kere-
setinditadsunk elkésett: ,,azzal, hogy felperes 2001. februdr 28-an ismételten elSterjesztette a kérelmét
nem valt jogosulttd a perinditasra és igy a keresetlevelét a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
idézés kibocséatasa nélkiil el kellett volna utasitani”.

A birésag a felperes kérelmének helytad6 itélete indokoldsdban kifejtette, hogy ,,az a tény,
hogy a hat6sag a kérelemre nem nyilatkozott, nem min&siil a kérelem megtagaddsanak”. Ezt a hely-
zetet ugyanis nem szabad azzal a hasonl6 szitudciéval Osszetéveszteni, amikor a hatésdg hallgatasat
az ligyfél érdekében mindsiti a joggyakorlat megtagadé hatdrozatnak. Ez csak egy hidnypo6tlé meg-
oldés és semmi esetre sem szolgélhat az tigyfél jogorvoslati joga kijatszasara. Ehhez hozzatehetnénk
még azt, hogy az allamigazgatdsi szerv hallgatdsa nem kothetd konkrét id6ponthoz, az tigyfél tehat
elvileg az tigyintézési hatarid6 lejaratat kovetden ésszerti id6tartamon beliil barmikor jogorvoslat-
tal élhet. Az id6tartam ésszertiségének megitélésénél figyelembe kell venni az ilyen jogesetek 0sszes
koriilményét, egyebek kozt azt is, hogy az adott {igyfajtdkban az adott hatésagok altalaban milyen
késedelemmel dolgoznak, mennyi id6 elteltével érezheti még jogosan az tigyfél azt, hogy vélaszt
fog kapni egyéltaldn az tigyében.

Altalénosségban is kimondhatjuk viszont, hogy bizonyos esetekben az informéci6 a megké-
rését kovetben honapokkal, s6t egy évvel késbb még inkdbb, mar okafogyott lehet. Kiilonosen igaz
ez a kornyezeti, egészségligyi kockdzatokkal kapcsolatos informdacidokra nézve, amelyek a legtobb-
szOr azonnali intézkedést igényelnének.

Az adatszolgdltatas felhasznalébarat formaja

Az adatokhoz val6 hozzdjutds formdjanak (azaz annak, hogy az tigyfél esetleg csak betekinthet-e
az iratokba, jegyzetelhet, esetleg mdsolatot is készithet, illet6leg, ha masolatot készithet, azt milyen
adathordozon viheti magdaval) néha csak gesztus értéke van, a nem megfelel formaban megkapott
informdcié némi kényelmetlenség aran mégiscsak hozzasegiti az adatkérst céljdnak eléréséhez.

Az EMLA egyik tigyében viszont a nem megfelel6 formaban megkapott informdaciénak ko-
moly kihatdsa volt az adatkér6k érdekérvényesitési képességeire. 1999-ben a helyi lakosok érdek-
védelmi szervezete az Ajkai H6er6mii egyik 1j, tisztdzatlan Osszetételii tiizel6anyaganak engedé-
lyezési eljarasdbol szerettek volna adatokat szerezni, ezért fordultak az illetékes kornyezetvédelmi
feligyel6séghez. A feltigyel6ség a valaszlevelében kozolte, hogy az iratok megkiildésérsl nem lehet

" EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2] honlap a 354. jogesetszam alatt.
*EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2] honlap a 357. jogesetszam alatt (két D-i vonatkozasu tigyet ismer-
tetiink ebben a jogesetben a honlapon).
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sz0, azonban azokba a civil szervezet képvisel6i barmikor betekinthetnek és arrél jegyzeteket készit-
hetnek. Az adott esetben tavolrél sem volt mindegy, hogy egy késébb meginditandé kozigazgatési
jogorvoslati eljarasban, vagy kartéritési perben az tigyfeleknek meghatarozott dokumentumokroél
masolatok dllnak-e az adatkérék rendelkezésére vagy csupén a sajat, kézzel irott jegyzeteik.

Az adatszolgéltatas formdjanak mas esetekben a koltségekre van jelent6s kihatésa, illetSleg
arra, hogy milyen gyorsan és milyen sok emberhez, szervezethez juthat el az adott informécio. Az
Aarhusi Egyezmény Preambuluméban a nemzetkozi jogalkot6 kiilon is kitér a modern informdcié-
terjesztési eszkdzok alkalmazasénak elvére.® A Magyar Alkotménybirdsag is utal egy dontésében™
arra, hogy a modern tomegmédia korszakaban a képviselS-testiilet tagjai tevékenysége feletti de-
mokratikus kontroll ezekkel a technikai lehetéségekkel hatékonyabban valdsithaté meg.

Az Alkotmdanybirésadg egy maésik tigyében® Nagyloc Kozség Onkormanyzatanak az énkor-
manyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol szol6 rendeletének egyes bekezdéseit megsemmi-
sitette, mivel azok a képvisel§-testiilet elSterjesztéseibe és az iilés jegyz6konyveibe a betekintést
csupdn az iilést kovetd 60 napig tette lehetévé. Az indokolds szerint: ,Az dnkormanyzat kozérde-
kii adataiba valé betekintést az Avtv. és az Otv. idébeli meghatarozas nélkiil biztositja. Az Or.-nek

az emlitett iratok megismeréséhez val6 jog gyakorlasanak id&beli korlatozésat tartalmazo eldirdsai
ezért ugyancsak ellentétesek az Alkotmany, az Avtv. és az Otv. mar emlitett rendelkezéseivel.”

A szabalyzat szerint egyébként a jegyz6konyvbdl fénymadsolat készitése sem volt engedé-
lyezhetd, ugyanakkor a helyi valasztépolgar irasbeli kérelmére az altala megjelolt jegyzdkonyvi ol-
dalakat a hivatal 15 napon beliil hiteles masolatban elkészitette és megkiildte az allampolgéarnak —
feltéve, ha az tigyfél el6zetesen kifizette az illetékekrél sz616 jogszabalyban meghatdrozott méasolési
dfjat, valamint a kérelem &ltalanos illetékét. Ez a technikai korldtozas is tehat az adatkérés koltsége-
inek a témakore felé iranyitja a figyelmiinket.

(Ehhez a témdhoz tartozik az elektronikus informdcidszabadsdgrdl sz6l6 torvény is, melyrdl a tanul-
mdnykotet kovetkez0, dr. Foldes Addm dltal irt tanulmdnya szol részleteiben. A szerk.)

Az adatszolgiltatas (megfizethetd) koltségei

Koltségek felszamitdsa, mint az adatkérés korldtozasanak egyik eszkoze

Az imént idézett alkotmanybirésdgi tigyben® az 6nkormanyzat szabalyzata szerint a testiileti iilé-
sekrol készitett magnofelvétel meghallgatdsanak ,alapdija” a mindenkor érvényes éltalanos eljarasi
illeték dsszege, melyet az dllampolgéarnak eldre kell megfizetnie. A szabalyzatnak a kdltségekre vo-
natkozo6 részeit az Alkotmanybir6sag ugyancsak megsemmisitette, mivel azok ellentétesek az Avtv.
20. § (3) bekezdésével amely ugyan kifejezetten lehetévé teszi, hogy az adatkozls igényelhesse az
adatkozléssel kapcsolatban felmertilt koltségek megtéritését, ugyanakkor garancidlis rendelkezés-

ként el6irja, hogy a koltségtérités mértéke az adatkozléssel felmeriilt koltségeket nem haladhatja
meg, valamint azt, hogy a kérelmez6 kérésére a koltség dsszegét eldére kozolni kell.

Koltségek felszamitdsa, mint az adatkérés ésszerii keretek kozé szoritasanak eszkoze

Természetesen olyan esetek is el6fordulnak, amikor az adatszolgaltatds minimadlis koltségeinek fel-
szamitdsa nélkiil egyes adatkér6k ésszerfitleniil nagy mennyiségii adatok igényelnének. A Legfel-
s6bb Bir6sag BH1996. 193. szamon kozzétett jogesetében a felperes irdsban kérte az alperesi dnkor-

manyzat jegyz&jét, hogy masolatban kiildje meg részére a képvisel6-testiilet harom {ilésének teljes

¥ ,Megjegyezve, hogy e vonatkozasban a tomegtajékoztatasi eszkozok, illetéleg az elektronikus és a kommu-
nikédcié mas jovobeli formai nagy fontossaggal birnak.”

#-57/2000. (XII. 19.) AB hatarozat.

*19/1995. (IIL. 28.) AB sz.

%19/1995. (IIL. 28.) AB sz.
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jegyzdkonyveit, tovabba a kozség harom évben elkészitett vagyonleltdrat, a kozség kozigazgatasi
teriiletérdl késziilt térképeket, amely a belteriiletet és a kiiltertiletet helyrajzi szdm szerint, két meg-
jelolt id6pontban érvényes allapotnak megfelelGen tiinteti fel, a kozségben épiild tornaterem eredeti
palyézati kiirasat, az engedélyezett terveket, a kivitelez6 koltségvetését, az épitési naplé adatait és
végiil az eddig kifizetett szdmlédkat.

Az alperes jegyz6 szintén irdsban tdjékoztatta a felperest arrél, hogy a képviselS-testiilet
jegyzdkonyveit a Polgdrmesteri Hivatalban megtekintheti, a dontésekhez készitett el6terjesztéseket,
mellékleteket a kozségi konyvtarban elolvashatja, az onkormanyzat térzsvagyonat az onkormany-
zat 9/1992. (VL. 30.) szamu rendelete tartalmazza, a térképeket az ifjlisdgi klubban tekintheti meg, a
tornaterem épitéséhez késziilt palyazati kiirast a képvisel6-testiilet jegyz6konyve tartalmazza, ame-
lyet a hivatalban megtekinthet, a tobbi adat kiadadsat viszont tizleti titokra hivatkozassal megtagad-
ta. Végezetiil a jegyz6 levelében jelezte, amennyiben a felpereshez hasonléan a tobbi dllampolgar is
ilyen médon kérne tdjékoztatast a kozérdekii adatokrdl, a telepiilés koltségvetésének j6 részét erre
a célra kellene forditani, Gij fénymasol6 gépek véasarlasara és a masolast végzd apparatusi dolgozok
alkalmazdsa vélna sziikségessé, hozzatéve, hogy a felperes perbeli masolasi igénye mintegy 70-80
000 forintba kertilne, erre egyébként fénymasol6 kapacitasuk sincs.

Ennek megfelel6en jegyz6 a masolasért oldalanként 20 forintos dijat jelolt meg, hivatkozdassal
az dnkormanyzat e témakorben sziiletett rendeletére irja el6 azt, hogy a fénymadsolas dija oldalan-
ként 20 forint. A birésag allaspontja az volt, hogy, miutdn 6nkormanyzati rendelet — tehat jogszabaly
— hatdrozza meg a fénymadsolés dijat, ett6l az alperes jegyz&je sem térhetett el, tovdbba ramutatott
arra, hogy ellenkérelmében az alperes megalapozottan és indokoltan 4llitotta, hogy a fénymaésolas
nem alapfeladata, ezt a bir6sag szerint a koltségek mértékének megéllapitdsanal ezt is figyelembe
kellett vennie.

Nyilvanvaloan egyet kell érteniink azzal, hogy az adatkérének egytittm{ikodési kotelezettsé-
ge van az adatszolgdltatoval és semmiképpen sem teheti az adatszolgéltatast semmilyen vonatko-
zésban sem terhesebbé, mint az az adatkérés céljanak eléréséhez feltétlentil sziikséges.

Az EMLA tobb tigyében® tapasztaltuk, hogy az adatkiadésra kotelez6 biroségi hatarozatok
rendelkez6 része — j6llehet erre a kereseti kérelem vagy ellenkérelem &ltaldban ki sem terjed - kiilon
kitért a koltségekre. Az egyik itéletbdl vett tipikus fordulattal: ,(...) Tehat az adatkérés nem ingye-
nes, ezért a bir6sdg a koltségtérités felperes altal tortént igazolasat kovetd hatariddn beliil kotelezte
az alperest a kozérdeki adat kiaddsdra.” Véleményem szerint ez a rendelkezés felesleges, az Avtv.
az adatszolgaltatas kozvetlen és tényleges koltségeinek (mdsolds, postakoltség stb.) megtérittetését
teszi lehet6vé, de nem irja el6 kotelez6en, hanem mérlegelési jogot enged. Emogott az htizédik meg,
hogy bizonyos esetekben az adatkéré személye vagy az adatkérés célja a koltségek elengedését vagy
csokkentését teszi indokolttd és az Avtv. megenged6 formaban megfogalmazott rendelkezése tulaj-
donképpen egy ilyen gyakorlat kialakitdsat célozza. A bir6i dontések, amelyek a feleket mintegy
kotelezik a koltségek elszdmoldsara és megfizetésére, ellene hatnak ennek a jogalkotéi torekvésnek.

Segitség az adatok gyakorlati értelmezésében
A Legfels6bb Bir6sag BH2004. 16. szdm alatt lek6zolt eseti dontését a szerkeszték a kovetkezdkép-

pen foglaltadk Ossze: , Eleget tesz a torvényben el6irt tdjékoztatasi kotelezettségének a kozfeladatot
ellaté szerv, ha a kezelésében levd kozérdekii adatot nyilvanossagra hozza (kozzéteszi), vagy mas
modon barki szamdara hozzaférhet6vé teszi; egyéni kérelem alapjdn kozvetlen adatszolgéltatdsra

nem kotelezhet6.”

Az tigyben a felperes megkereste egy egyetem karat kozérdek(i adatok kozlése érdekében.
Kérdéseit 11 pontban foglalta 6ssze, melyekben vélaszt vart tobbek kozott az elmult évi felvételi
adatokra, valamint arra, hogy hogy a kovetkez6 évben milyen cimen lesz adhat6 tobbletpont, lesz-e

7 Egyebek kozott az EMLA [http://www.emla.hu/ekojog2] honlapot a 354 és 357. jogesetszamok alatti
tigyekben.
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alkalmasségi vizsga és milyen szakokon véltoznak a felvételi kovetelmények. A dékan a 2000. no-
vember 21-én kelt valaszédban a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy az Oktatdsi Minisztériummal kozlik
a felvételi feltételeket, ezért azokat a felperes a minisztérium 4ltal készitett felvételi tajékoztatokbol
beszerezheti.

Miutan a felperes kérdéseire nem kapott vélaszt, a karral szemben el6terjesztett keresetében
az alperes kotelezését kérte az eredetileg igényelt adatok kozlésére. Az tigyben eljart valamennyi
bir6sag elutasitotta a kereseti kérelmeket azzal, hogy a kozfeladatot ellat6 szerv az adatszolgaltatasi
kotelezettségének tgy is eleget tehet, hogy az adat barki szdméra hozzaférhet6 lel6helyét megjeloli.

Igazat kell adnunk az itéleteknek annyiban, hogy nem volna célszer(i az egyben teljesithetd,
nagymértékben standardizalhat6 kérdéseket (azaz jol kiszdmithat6, hogy pld. egy egyetemi felvéte-
livel kapcsolatban a felvételiz6k mire lehetnek kivdncsiak) az adatszolgdltatok egy aktussal teljesit-
hessék, ilyen esetben még az igy elall6 késedelem felett is szemet kell htinynunk, amennyiben nyil-
vanvalo, hogy az az adatkérd kiilonosebb érdeksérelmével nem jar. Minden ilyen esetben vizsgalni
kell viszont, hogy az aktiv adatszolgéltatds valoban lefedi-e az ésszertien kérhet6 passziv adatszol-
géltatas korét, vagy sem.

Az &llami szervek aktiv adatszolgdltatasiat az Avtv. rendelkezései is batoritjak, az onként
nyilvdnossdgra hozott adatoknak fontos szerepe lehet abban, hogy az dllampolgarok és szervezete-
ik figyelmét az adott ténykor legfontosabb tényeire irdnyitsak. Rendkiviil 6vatosan kellene viszont
banni azzal a megallapitassal, hogy az aktiv adatszolgaltatds minden esetben kivélthatja a passziv,
azaz kérelemre torténé informdcidszolgaltatast. Megint csak azt kell mondanunk, hogy a leegysze-
riisits, kényelmes megoldédsban a kozosségi részvétel rendszerének egy eleme, jelen esetben a rész-
vételre képesités, hidnyzik: az adatkérd nem kaphat segitséget az adatok értelmezéshez, illetéleg
nem tudja egyéniesiteni a kérelmét, nem kaphatja meg a részleteket, amikre kivancsi, viszont adott
esetben rengeteg olyan adaton at kell ragnia magat, ami voltaképpen nem érdekli.

A kozosségi részvétel és a kozérdekii informdacidokhoz valé hozzaférés rendszere fel6l ko-
zelitve az aktiv informdciészolgdltatds bnmagadban nem 4ll meg. A rendszer egyes elemei, mint a
részvételre képesités, egyéniesités, hidnyoznak, mig masok, igy az idészertiség és a koltségmentes-
ség, els6 latasra legalabbis, kivaloan teljesiilnek. Ugyanakkor az idézett példadban tapasztalhattuk
az aktiv terjesztésre keriil informdacié Osszeallitdsdnak nehézkességét és idGigényességét, és mas
esetekben még a koltséghatékonysdggal kapcsolatban is jelentés kétségeink lehetnek. Mindezeket
figyelembe véve tehdt az aktiv informdaciészolgdaltatdsnak a passziv informdcidészolgaltatas mellett
kiegészits szerepet kell kapnia, azt részben, de soha nem teljesen, tehermentesitheti.

A részvételre képesités (capacity building) a kozosségi részvétel rendszerének egyébként ki-
emelked6en fontos eleme, ide tartozik az adatkérSket kiszolgélni képes hivatali rendszer léte, és
egy olyan tervszer(i és rendszeres tevékenység, amely mind &ltalanossagban, mind pedig a konk-
rét tigyekben lehet6vé teszi, hogy az adatkérdk, a véleményiiket kifejezni kivanok eredményesen
kozrem{ikodhessenek az dllami, dllamigazgatasi tigyek vitelében. Altaldnos szinten minimalisan a
rendszer elemeinek és hasznélati médjuknak tudatositdsa, valamint az egyes dgazatok legfontosabb
tartalmi ismereteinek terjesztése elengedhetetlen a kozosségi részvétel hasznainak kiaknazasidhoz,
egyedi szinten pedig a konkrét iigymenet, hataridok, illetékes szervek, figyelembe vehet6 adatok és
lehetséges dontések megismertetése sziikséges.

Javaslatok

A jogag-kozi ellentmondasok megsziintetése

A kozérdekii informdciok el6allitdsa, feldolgozasa és szolgaltatdsa témakorében a magyar jogban
szamos jogdg tartalmaz rendelkezéseket, az etéren mindenképpen els6bbséget élvezd alkotmanyjo-
gon kiviil az allamigazgatasi jog szdmos dgazata, a polgari jog és tobb rokon jogteriilete, igy példaul,
az tizleti titok vonatkozadsdban a versenyjog, a munkajog s6t a biintet&jog is. A szdmos kereszthi-
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vatkozds, 0sszefiiggés feltdrdsa természetesen nem lehetséges egy rovid tanulmanyon beliil, ennek
a feladatnak az elvégzéséhez, tgy gondolom egy nagyobb kutat6-csoport tobb éves munkdja len-
ne sziikséges. Annyi bizonyos azonban, hogy az egyes jogdgak ugyanahhoz a gyakorlati kérdéshez
rendkiviil eltér6 moédon kozelitenek, az elétérések pedig csak részben indokolhat6k az adott jogagak
sajatossdgaival. A kovetkezdkben az informdciéfeldolgozas folyamatdhoz igazodva néhany idevagé
problémat ismeretek hozzdjuk kapcsolddo javaslatokkal.

Az adatgyfijtés 6sszehangoldsa

Az EMLA Jogészainak és informdciéval foglalkoz6 szakembereinek nemrégiben elkésziilt kozos
konyvében™ megallapitottuk, hogy a kornyezetre és az emberi egészségre veszélyes anyagokkal
kapcsolatos informéaciokat legaldbb harom igazgatasi teriilet gyfijti egymastol lényegében fiigget-
leniil: a beltigyi igazgatas (a katasztrofdkkal szembeni védekezés megtervezése szempontjabol), a
kozegészségligyi igazgatds (a veszélyes vegyianyagok mindsitése, nyilvantartdsa szempontjabol)
és a kornyezetvédelem (a veszélyes hulladéknak mind&sitett anyagok vonatkozasdban). A harom,
kiilon-kiilon nagy apparatust megmozgatd, mind az allami szervek, mind a gazdalkodé szerveze-
tek szdmara rendkiviil koltséges informacidrendszer kozott becslésem szerint legalabb 60-70%-os
atfedés van, és mégsem latni semmilyen torekvést arra, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat,
az alkalmazott fogalomrendszert, a kikiildott és kitoltott tirlapokat, az adatfeldolgozast és az adat-

szolgéltatdst barmilyen intézményes formaban ¢sszehangolndk.

Mas szakemberek bizonyara mas példakat tudndnak hozni a sajét teriiletiikr6l. Hidba rendel-
keziink egyre jobb meta-adatbdzisokkal, hidba tudnak az adatkezel rendszerek egymasrél, mind-
egyik ragaszkodik a sajat autonémidjahoz, amit, agy véli, az egyezetetés, egyszertisités stlyosan
veszélyeztetne. Ezenkdzben csupan az adatszolgaltatok és az adatfelhaszndlok érdekeire és a kolt-
ségekre nincsenek figyelemmel.

A titkok” rendszerezése

7z

Azt gondolom, hogy mér a jelen tanulmany bevezet6jében feltart egyszerti adatokbdl nyilvanvalé
volt, hogy el6bb-utébb sziikség lesz a szdmtalan jogagban eléfordulé titok-jogszabalyok szisztema-
tikus Osszevetésére egymadssal és az Avtv. szabalyaival. A tanulmdany kordbbi fejezeteiben néhany
példat is hoztam fel a jogdgak egyetnemértésére e téren, és idéztem az Alkotméanybirésdg allasfogla-
lasét is, amely az egységesitést siirgette. Els§ 1épésben egy ilyen program eredménye lehetne esetleg
csak egy hivatalos ttmutat6 a joggyakorlat szdmadra, késébb pedig, a tapasztalatok megszilardulédsa
utan sor kertilhetne egy atfogo egységes szemléleti jogalkotasi reviziora is.

Az adatszolgaltatasra val6 hajlandésag

Az els6 hazai atfog6 kornyezeti demokrécia felmérés Magyarorszagon az Access Initiative médszer-
tandval 2001-ben tortént.”” A kutatok a kozérdekii kornyezetvédelmi informacidhoz valo hozzéjutas
lehet6ségeinek vizsgalata sordn azt a médszert alkalmaztak, hogy kiilonb6z6 hatésdgokhoz egy-
mastol fliggetleniil ugyanazt az adatkéré levelet kiildték meg. A vélaszok meglehet6sen nagy sz6-
rast mutattak, am jol érzékelhet6 volt a kiilonboz6 dllamigazgatasi agazatok eltérd hozzaallasa a

kozérdekii informécidk kiaddsahoz.

A kornyezetvédelmi feliigyel6ségekhez intézett levelekre a 12 regiondlis hatosag koziil tiz 30
napon beliil valaszolt, egy tovabbi pedig még néhdny nappal késébb, csupédn egy feliigyel6ségtol
(a fovarositol) nem érkezett visszajelzés. A valaszolok koziil nyolc intézmény részletes adatsorokat
kiildott, ingyen, a szabvanynak megfelel formatumban, s6t ketten elektronikus formdban (mégnes-
lemezen) is az adatkérdk rendelkezésékre bocsatottdk azt. Emellett tobb feliigyel6ségtdl érdeklddtek

%Az Eur6pai PRTR rendelet tervezet elemzése az Aarhusi Egyezményre és a PRTR Jegyzdkonyvre tekintettel
— a magyar jogharmonizécié helyzetének értékelése”, REC, Szentendre, 2005.
¥ Ld. A kérnyezeti demokracia Magyarorszagon — Okotars, 2001.
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telefonon arrél, hogy milyen formaban kérik az adatokat, illetve pontositani kivantdk, hogy mely
id6szakra vonatkoz6 mérési eredményekre kivancsiak. Ezek a feltigyel6ségek a koltségtérités tekin-
tetében is rugalmasnak bizonyultak: sem a fénymasolasért, sem a floppy lemezért nem szamitottak
fel dfjat.

A 19 megyei ANTSZ koziil a kutatok megkeresésére csak 9 vélaszolt egyaltalan, azaz az in-
tézetek kevesebb, mint fele, koziiliik kettd is 30 napon tul. (A vélaszol6 és nem valaszolé megyék
tekintetében foldrajzi tendenciat nem taléltak). A legjellemz&bb valasz (5 db) arrdl tdjékoztatott,
hogy az adatok a kért formdban nem allnak rendelkezésre, ezért azokat csak megfelel kigyfijtéssel,
koltségtérités fejében tudjak rendelkezésiinkre bocsatani, koziiliik harom ennek mértékét is megirta,
a koltségek 20 000 Ft és 80 000 forint kozott voltak.

A kisérlet eredményei magukért beszélnek, magam is osztom a kutatok véleményét, ami
szerint a kdrnyezetvédelmi és a kozegészségiigyi hatésagok adatszolgéltatasi hajlanddsdga kozotti
markans kiilonbségért elsdsorban a feltigyeldségek jobban kialakult gyakorlata a felelds. Természe-
tesen emogott az htizédik meg, hogy maguk a kornyezetvédelmi jogszabélyok is jobban tdmogatjak
a kozérdek(i informdcidk terjesztését, bar a kozegészségligyi jogbdl sem ismeretes szimomra sem-
milyen olyan rendelkezés, amely ezt tiltand, pedig az Avtv. dltaldnos szabélyai a kozegészségiigyi
hatésagokra is érvényesek.

A informaciéval kapcsolatos szankciérendszer

Biintetd Torvénytiinkben (Btk.) mind a kozérdekii adatok visszatartdsaval, nem megfelel6 szolgal-
tatdsaval (Visszaélés kozérdekti adattal, 177/B. §), mind pedig a kiilonboz6 titkos adatok kiadasa-
val kapcsolatban taldlhatok tényallasok (Allamtitoksértés, 221. §, Szolgalati titoksértés 222. §, Uzleti
titok megsértése, 300. §, Banktitok megsértése, 300/ A. § és Ertékpapirtitok megsértése, 300/D. §).
Tudomésom szerint az Allamtitoksértést kivéve ezeknek a torvényi tényallasoknak lényegében sem-
milyen joggyakorlata nincs, ilyen esetek gyakorlatilag nem fordulnak el6 a hazai biintild6zés gya-
korlatdban. Nem szivesen foglalnék allast atekintetben, hogy biintetd politikai szempontbdl vajon
helyes volt-e ezen ténydllasok beillesztése a Btk.-ba, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy ezek-
nek a jogszabalyszovegeknek semmilyen tartalmi kapcsolata nincs az Avtv. és a kapcsolédé szamos
jogszabdly szovegével.

Jol példazza a jogag-kozi kapcsolatot a Btk. 300/B. § a) pontja, amely szerint nem biintethetd
tizleti titok megsértése és banktitok megsértése miatt, ,,aki a kozérdekii adatok nyilvdnossagéra és
a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatarozott kotelezettségének tesz
eleget”. Az illet titkok az adatvédelmi jogban és a kapcsol6dé jogokban mint a kozérdekii adatok
nyilvanossaga aloli kivételek szerepelnek, tehat titoksértésrél eleve nem beszélhetiink. Ugyanakkor
a rendelkezés a joggyakorlat szdmdra hasznos is lehet azzal, hogy felhivja a biintetéeljardsban eljaré6
szakemberek figyelmét egy olyan jogteriiletre, amelyrél egyébként feltehet6en nem sok tudoméasuk
van.

A kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés rendszerelvii megkozelitése

A tanulmdny sordn a kozérdek(i adatokhoz hozzéférés egyes elemeinek rendszerbe illesztése, illets-
leg maganak a jogintézménynek az elhelyezése a tdrsadalmi részvétel tdgabb rendszerében tobb al-
kalommal gyiimolcs6z6 jogértelmezési eszkdznek bizonyult. Emiatt javasolhato, hogy a kozérdeki
adatokhoz val6 hozzaférés kérdését a jogalkot6 az dsszes rendszeralkot elem figyelembevételével
szabdlyozza, illetéleg a jogalkalmazok is hasonl6 személettel kozelitsenek ehhez a probléméahoz.

A rendszerelvii megkozelités 1ényege az, hogy az adatkérd egy gyakorlati problémét akar
megoldani, tisztdzni, nem pedig jogi problémakat megoldani. Neki, ahogy erre mar hivatkoztam,
tulajdonképpen mindegy, hogy azért nem kapta meg a kivant adatot, mert pld. nem szdmitott ha-
tosdgnak a kezel6je, mert az adatot személyes adatnak min&sitették, mert valamilyen titokkorbe
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soroltdk (és nem lattak lehetSséget a részleges, a titkos adatrészekrdl valé levélasztasra sem vagy
egyéb hasonlé megoldésra) vagy éppen csak azért, mert annyi téritést kértek az adatért, amennyit
6 nem tudott megfizetni, olyan késén adtak ki, hogy szdmara mar irrelevanssa valt vagy olyan for-
maban kapta meg, hogy képtelen volt értelmezni és jelentséget tulajdonitani neki. A széban forgé
rendszer eredményessége az adatkérd szempontjabol tehdt a leggyengébb elemének eredményessé-
gével egyenld.

Végiil roviden utalni kell e témakorben arra is, hogy a kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés
jogintézménye nem onmagdban all, hanem mds rendszerekkel, a belesz6lési, részvételi jogokkal, a
jogorvoslati jogokkal és a részvételre képesitéssel egyiitt a kozosségi részvétel rendszerének része.
Megjegyezziik hogy a kozosségi részvételt, egyes esetekben a demokrécia mas jogintézményeivel
egylitt egy meg nagyobb rendszer, a j6 korméanyzas (good governance) fogalma alatt targyaljak, ez
azonban mdar nem a jog, hanem mads tarsadalomtudomanyok teriilete. Ez a kitekintés azonban fon-
tos szdmunkra annyiban, hogy a kdzosségi részvételt és a kozérdekii adatok nyilvanossagat alap-
vetd tarsadalmi értékekkel tarsitja és hozzdjarulhat a jogalkotok és a jogalkalmazok személetének
javitasdhoz.

Specifikus szabalyozas és jogalkalmazas

A tanulmanyban tobb helyen l4thattuk, hogy jelenleg a jogalkotds és a jogalkalmazds a kozérde-
ki adatok nyilvdnossdgan beliil szeret egyes problémdakat sommadssan elintézni. Kényelmesnek és
elegdnsnak ttinhet ,automatikusan” bizalmasan kezelend6 adatokrél beszélni vagy az adatkéréket
minden felmeriils tigyben egy egységes dijszabdsnak megfeleld szolgaltatasi dij kifizetésére kote-
lezni.

A kozérdekii adatok nyilvdnossdga nem mindig esik egybe az allami szervek rovidtava ér-
dekeivel. A vonatkoz6 szabdlyozés rdaddsul alig egy évtizedes, nincsenek még kikristdlyosult meg-
oldasok. Ilyen koriilmények kozott alapvetd jelentésége van annak, hogy a kozérdekii informécié
nyilvanossagaval kapcsolatos Osszes kérdést, a teljes rendszert alaposan, részletesen és egyértel-
miien kidolgozza a jogalkotd, vagy legaldbb a legnagyobb tekintély(i jogalkalmazéinktdl alljon a
rendelkezésiinkre minél tobb irdnymutatds.

Alapelvek beépitése a szabalyozas rendszerébe

Az alapelvek fontos Osszetart6 elemei a szabdlyoz6 rendszereknek. A jelen tanulmanyban elemzett
szamos alkotmanybir6sagi és legfelsébb birosagi hatarozat tartalmaz olyan megallapitasokat, ame-
lyekbdl a jogalkotas és a jogalkalmazas alapelveket formalhat és az egyedi problémak megoldasdban
irdnymutatdsul hasznalhat. Ilyen volt példaul a megszorit6 értelmezés elve vagy az ardnyossag el-
ve, tovdbba a nyilvanos tilések adatainak hozzaférhet6ségével kapcsolatos vagy az dllamigazgatési
szerv hallgatdsanak egyirdnyt értelmezésével kapcsolatos dltalanos megéllapitasok.

A kozérdekii adatok nyilvanossdgédra vonatkoz6 jog fejlddése az alapelvek tekintetében is
még csak nagyon kezdeti stddiumban van. E tekintetben, tgy gondolom, a kdrnyezetvédelmi
tigyekben a kozosségi részvétellel kapcsolatos szabdlyok, kiilondsképpen az Aarhusi Egyezmény
szdmos Otletet kindl, melyet a kovetkez6k pontokban foglalhatunk ossze:

A részvételre képesités elve

A részvételre képesités kovetelménye®® kovetkezik a modern kozdsségi részvételi jog finalis (ered-
ményorientalt) és rendszerszemléletébdl. Az egyes dllamok kozosségi részvételi rendszere csak ak-
kor tarthat igényt erre az elnevezésre — és csak akkor mondhatja egy allam, hogy egyebek kozott
az Aarhusi Egyezményt is ténylegesen végrehajtotta — ha a polgarok valéban jé idében értesiilnek

“ Aarhusi Egyezmény, Preambulum, 8. Bekezdés: ,,..elismerve e vonatkozasban, hogy a kozosség tagjainak
segitségre lehet sziikségiik ahhoz, hogy ezeket a jogokat gyakorolni tudjak.”
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a dontéshozatalai eljarasokrél, pontosan tisztdban vannak azzal, hogy mik a jogaik az eljarasban
és azokkal hogyan lehet élni, és megvannak azok az intézményi és eljarasi lehettségeik is, hogy
amennyiben ugy latjak jonak, ezekkel a lehetdségekkel éljenek is.*!

Egy j6 részvételre képesitési rendszer nem indukal folosleges kozosségi részvételt, informa-
ci6kérést, csak a kozosségi részvétel lehetdségeit tisztazza, illetSleg teremti meg. Adott esetben ép-
pen arra szolgél, hogy kisziirje azokat a részvételi prébalkozasokat, amelyek félreértéseken, vagy
éppen az ismeretek és a bizalom hidnyan alapulnak.

A korai részvétel elve

A kozOsségi részvétel és a kozérdekii informacidkhoz val6 hozzajutas biztositasa teriiletén a kor-
nyezetvédelmi jog nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant a jogintézmények gazdag tarhazat ala-
kitotta ki, amelyek varhatdan tovabbi befolyést fognak gyakorolni az egész érintett alkotmdanyjogi
és dllamigazgatési jogi tertiiletre. A legid6szer(ibb és legfontosabb példa erre a kornyezetvédelmi jog
Gjabb fejleményének tekinthetd, tin. stratégiai kozosségi részvétel, amely nyilvanvaldan el6bb-utébb
szélesebb korben is elterjed. A stratégiai részvétel abbél az elvbdl indul ki, hogy az esetek egy ré-
szében tal késd, ha az érintett lakossdg csak egyes konkrét tigyekrdl szerez tudomadst, ugyanis mire
a konkrét tigyekhez jutunk, nagyon sok kérdés mar eld6lt. Az dgazati tervek, politikdk, programok
kialakitdsa az a teriilet, ahol a kozdsségi részvétel még sokkal hatékonyabban érvényesiilhet. A kor-
nyezetvédelmi kozosségi részvétellel kapcsolatban ezt a korai részvétel elvének szoktuk nevezni.

A kozos érdek elve

Az Aarhusi Egyezmény Preambuluménak kilencedik bekezdésében szerepld alapelv* szintén nem
csak a kornyezet védelme szempontjabol igaz, hanem elvileg az 9sszes kozigazgatasi és dllami don-
téshozatali eljarasra. Tulajdonképpen nem iranyité, hanem magyarazoé jellegti alapelv, a dontéshoza-
talban val6 kozosségi részvétel értelmét, okat, tarsadalmi hasznat irja le. Ugyanakkor, a kozos érdek
elvébdl néhany konkrét tovabbi rendelkezés, illetbleg fontos értelmezési szemlélet fejthetd ki, ezért
ezt az elvet sem nevezhetjiik csupan deklarativ jellegtinek.

A koz0s érdek elve az dllami szervek és a nyilvdnossag tagjai, szervezetei kozotti szemlélet-
beli kiilonboz6séget, bizalmatlansagot igyekszik athidalni és egytittm{ikodésre sz6litja fel a tarsada-
lom minden az adott iigyben érdekelt erejét. Ezzel az egyiittm{ikddéssel a résztvevok csak nyerhet-
nek — igy a Preambulum kilencedik bekezdése. A kozos érdek elvébdl (a mar hivatkozott alapvetd
szemléleti véltozasokon® kiviil) egyéb alapelvek is kdvetkeznek, elsésorban a parbeszéd és a tiszta-

zas, valamint az atlathat6sag kovetelményei.

A kiszamithatésag és atlathatésag elve

A kozos érdek elve alapjan a hatésagok (s kiilonosen a kornyezetvédelmi hatésdgok) elvarhatjak,
hogy a dontéseik megfelel6 tdmogatast kapjanak a nyilvdnossagtol, hiszen ezek a dontések gyak-
ran stulyosan érintenek egyes gazdasagi érdekeket. Ezt a timogatast csak akkor kaphatjak meg, ha a

* Aarhusi Egyezmény, Preambulum, 12. bekezdés: , Felismerve, hogy a nyilvanossédgnak tudatdban kell len-
nie a kdrnyezetvédelmi dontéshozatalban val6 kozosségi részvétel eljardsi modjainak, ahhoz korlatozasoktol
mentesen hozza kell jutnia és tisztdban kell lennie azzal, hogy hogyan hasznalhatja ezeket a lehet6ségeket.”

- Felismerve, hogy a kornyezetvédelem teriiletén az informdcichoz juttatas és a kozosségi részvétel a don-
téshozatalban javitja a dontések minségét és hozzdjarul azok végrehajtdsahoz, illetéleg 6nmagdaban is emeli a
nyilvédnossdg kornyezetvédelmi tudatossagat, tovabba lehetséget ad a kozosségek véleményének kifejezésére,
illetéleg arra, hogy a hat6sagok azt megfelelen figyelembe vehessék.”

- A szemléleti valtozasok egyik legjobb kifejez6dése a Preambulum 17. hivatkozésa: ,Elismerve, hogy az &l-
lamigazgatdsi szervek a kornyezeti informéaciét a kozosségek érdekében kezelik.”
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dontési folyamatot, a dontési alternativdkat és a dontés legfontosabb motivumait valamennyi részt-
vevs és érdekelt szamara lathatova és érthet6vé teszik.*

A kornyezetvédelmi dontéshozatali eljaras kiszdmithat6saga és f6leg atlathatdsdga tehat nem
csupan a kozosségek és személyek informdcidhoz valé joganak tjrafogalmazésa az allamigazgatasi
szervezetrendszer és eljaras sajatossagaihoz igazitva, hanem a kornyezetvédelmi kozigazgatas egyik
legfontosabb 6nvédelmi fegyvere mind a torvényes és méltdnyos dontésre irdnyul6 gazdasagi vagy
politikai nyomads, mind pedig az ilyen nyomésnak tortén engedelmesség vadja ellen.

A tarsadalmi szervezetek kiemelt szerepe

A Preambulum tizenharmadik bekezdése® elismeri a tdrsadalmi szervezetek kiemelt szerepét a kor-
nyezetvédelemben (illetSleg ezzel egyiitt, valamivel tdgabb értelemben: a dontéshozatali eljarasok-
ban) azzal egytitt, hogy veliik egy sorban az egyéni dllampolgérokat és a privat szektor, azaz a val-
lalkozédsok, a gazdaségi élet szerepl6it is megemliti. A hdrom tényez6 szerepe rendkiviil véltozatos
lehet, am az igaz, hogy egyikrdl sem szabad megfeledkezniink.

A kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek, vagy ahogyan a Preambulum szdvege is utal ra-
juk, nem kormanyzati szervezetek, NGO-k elkiiloniilt szervezettel (szervezeti érdekekkel), sajatos
képzést nyert szakemberekkel és tobbnyire kivdlé nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezé szerveze-
tek. Elkiilontilt szervezeti 1étiik, sajatos szervezeti érdekeik miatt sokan megkérdsjelezik legitima-
cidjukat arra, hogy a tarsadalmat vagy a kdrnyezetvédelmet, mint olyant képviseljék. Nem szabad
ugyanakkor elfeledkezni arrdl, hogy az elkiiloniilt szervezet ugyanakkor bizonyos garancidkat hor-
doz magéaban, egyfeldl a szervezeten beliil az egyéni akaratok és érdekek tiltengése ellen, mésfel&l
a szervezeten kiviili 4llami, politikai, gazdasdgi nyoméssal szemben. Véleményiink szerint a kor-
nyezetvédd tarsadalmi szervezetek Magyarorszagon mar megtalaltak legitimaciés béazisukat és a
tarsadalom is elfogadja 6ket, mint egyfajta szakértd, ellendrz6, az dllampolgarok vagy csoportjaik
szamara szolgéltaté munkat végz6 szervezeteket.

A magénszektor megjelenését a tarsadalmi szervezeteknek fenntartott férumokon, illetsleg
azt a torekvést, hogy a kozosségi részvétel eszkozeit a sajat hasznukra forditsak, karos jelenség-
nek tartom. A kozosségi részvétel jogintézményei semmiképpen sem a privat szektor jogérvénye-
sitésének eszkozei. A véllalkozoknak és kiilonféle szervezeteiknek, gazdasdgi kamaraknak, szovet-
ségeknek és érdekképviseleteknek bdséges anyagi és intézményi lehet6ségek allnak rendelkezésre
ahhoz, hogy az édllamigazgatas illetSleg az dllamszervezet m{ikodésérdl a sziikséges informacidkat
beszerezzék, az egyedi vagy normativ dontésekbe beleszéljanak vagy akar a szamukra hatrdnyos
dontésekkel szemben jogorvoslatot keressenek.

Ellenkezbleg, a privat szektor emlitése az Egyezmény Preambuluméban a konfliktusrende-
zés 1j eszkozei felé kivant gesztust tenni, az olyan egyeztetési folyamatok felé, amelyekben az &l-
lamigazgatas a gazdaségi és a tarsadalmi, kozosségi érdekcsoportokat egyardnt meghivja a targya-
l6asztalhoz.

Az elektromos kommunikéciés formdk haszndlatanak elve

A Preambulum tizentodik bekezdésének masodik felében taldlhat6 egy utalds, ami latszolag csak
egy technikai részlet, az informacié tovébbitdsdanak modern eszkozeirdl szol.* Az elektromos in-
formécidtovabbitas és feldolgozas megsokszorozza a dontéshozok rendelkezésére allo informdcié
mennyiségét és mindségét, rendezettségét is. Ilyen koriilmények kozott az informacidszolgéltatas

* A Preambulum 10. hivatkozésa szerint: ,,Azzal a céllal, hogy tovabb erésitsiik a dontéshozatali eljara-
sokban a szamonkérhet6séget és elszdmoltathatésdgot és erdsitsiik a kornyezetvédelmi dontések nyilvanos
tdmogatasat”

- Elismerve tovabbd azt a szerepet, amelyet az egyéni allampolgérok, térsadalmi szervezetek és az iizleti
szektor jatszhat a kornyezetvédelemben”

- ,Megjegyezve ezzel kapcsolatban annak fontossagat, (...) hogy az elektromos és mds jovSbeli kommunikacios
formdk is alkalmazdsra kertiljenek.”
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id6beli és egyéb korlétai, egy vagy kéthonapos hatarideje, a kornyezeti adat vagy informacié dtada-
sdnak megtagaddsa az informdci6 terjedelme vagy az informdcidatvitel (nyomtatds, mdsolds stb.)
koltségeire hivatkozdssal, mind igen gyorsan értelmetlenné vélnak. Természetesen sziikség lehet
a szédiiletes temp6jti informaciés fejlédés esetleges hatranyai, veszélyei vizsgalatara is, ahogyan
a korébbi fejezetekben mi is tettiik, amikor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kérés nélkiili, aktiv
informdcidterjesztés nem potolhatja teljesen a kérésre tortént egyedi informéacioterjesztési médokat.

Felel0s részvétel

A kozérdekii adatokhoz valé hozzéférés szabalyozasi és jogalkalmazdsi rendszerének egyik tovabbi
fontos alapelve lehet a felel6s részvétel elve. Nyilvdnval6, hogy a megkapott kozérdekii informéacio-
val valé mindennemfi visszaélés visszaiit a jogintézményre, ahogyan azt a kordbban idézett ameri-
kai példabol is lathattuk. Az adatkérdknek az adatkérés sordn és a megkapott adatokkal is felel6sen
kell viselkednitik, és be kell latniuk, hogy a kdzérdeki informéaciéhoz valé jog — akdr az dsszes jog-
viszony —nem csupdan jogosultsdgokbdl all, hanem kotelezettségekbdl is. Ezek kozott a legfontosabb
az adatgazda, az adat eredeti el6allitdja és tulajdonosa érdekeinek a lehet6 legmesszebb mend tisz-
teletben tartdsa. Mar az 6nmagaban is kitiresedésre itéli a kozérdeki informéaciok szolgaltatdsanak
rendszerét, ha a bemend oldal legfontosabb tényez6i, az adatgazddk dnmagukra nézve karosnak
tartjdk az adatszolgéaltatast, hiszen akkor minden eszkozzel szabadulni fognak ett6l a kotelezettség-
t6l vagy semmitmondd, értéktelen adatokat szolgaltatnak.

A felel6s részvétel megvaldsitdsa egyfel6l megfelel6 jogalkotéssal és jogalkalmazassal érhe-
t6 el, amely az adatkérdket az adatok megfelelé hasznalatdra szoritjdk, erre a tanulmany kordbbi
részeiben utaltunk mar az adatkérés céljanak tisztdzasa kapcsan. Fontos szerepe van ezen kiviil a
felelds részvétel elérésében és fejlesztésében a részvételre képesités el6z6leg szintén mar részletesen
targyalt jogintézményének.

A kozosségi részvétel a jogalkalmazok szemével

A kozérdekii informdcidkhoz val6 hozzdjutds rendszerével kapcsolatos javaslataimat egy részvétel-
re képesitési elemmel szeretném zarni. A rendszer alapvetd elemeinek ismertetésekor, a kozérdeki
informdciok korének a jogalkoto, illetSleg a jogalkalmazé altal torténd megfelel6en széles meghata-
rozdsa szempontjabol alapvet6 fontossdgiinak ismertiik el azt, hogy a kozosségi részvétel és azon
beliil a kozérdekii informacié nyilvadnossag tarsadalmi haszna az 6sszes érintett fél szdmara egyér-

telmfien elfogadott legyen. Sajnos ezen a téren még nagyon sok bepétolni valéonk van.

A kdzelmdltban egy konferencian® a nyilatkozo kornyezetvédelmi feliigyeléségi szakembe-
rek szerint az tigyekben a helyi lakossag passziv, ha mégis részt vesz egyes tigyekben, akkor késén
ébred és mar csak a tobbi résztvevd altal leegyeztetett alldspontokat tdmadja, észrevételei pedig
szakmailag nem megalapozottak. A konferencia tobb résztvevdje nyiltan célozgatott arra, hogy az
egyes kiemelt helyi tigyekben (pld. energiatermelés, hulladékgazdalkodds) hirtelen felbukkané or-
szagos civil szervezetek val6jaban mas, konkurens gazdaséagi érdekeket érvényesitenek, masok meg
a helyi lakossag részvételével kapcsolatban sérelmezte, hogy manipulalhatdk, sokszor rossz, a sajat

valos érdekeikkel is ellentétes dllaspontot képviselnek.

Ezekben a kritikdkban nyilvdn van rész-igazsag. A kritizdlok csupan egyet felejtenek el: mint
az illetékes szakmai hatosdg képviseldi, a helyzetért nagyban 6k felelések. A részvételre képesités
sokszor emlegetett eszkozei rendelkezésiikre dllnanak, hogy a helyi lakossag és civil szervezetek
szakmai szinvonalat, tudatossagat, egyedi ligyekben pedig tajékozottsagat, hatékonysagat noveljék.
Csakhogy valészintileg nem tartjdk eléggé fontosnak a lakossdg érdemi, idében torténd bevonasat
a dontéshozatali eljarasaikba — pedig, ahogy arra mér utaltunk, a kornyezetvédelmi hatésagok a

hatésdgok kozott a demokratikus eljaras tekintetében a legjobbak kozé tartoznak.

¥ A KvVM altal 2005 janudr 20-21-én, Budapesten szervezett kornyezeti hatasvizsgalati konferencidja.
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A kozosségi részvétel, és ezen beliil a kozérdek(i informdcidk nyilvdnossédga, jogintézményé-
nek tényleges, hatékony mtikodése elképzelhetetlen anélkiil, hogy a hat6sagok, allami szervek dol-
goz6i maguk is belassdk, megtanuljdk ezek hasznossagat. Ezt csak megfelel6 gyakorlat, képzés érhe-
ti el —a részvételre képesités ezért nem csak a nyilvanossag, hanem a hatésdgok oldalan is a rendszer
miikodésének kulcskérdése.
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