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Ez a tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy’ is all az informaciészabadsag szabédlyozasa Magyar-
orszagon, van-e jogunk, hogy a kozérdekii adatokat megismerjiik. Szandéka meggy&zni az olva-
sot, hogy keresve a nyilvanossag kiterjesztésének tovabbi lehet&ségeit érdemes példanak tekinteni
azokat az eredményeket, melyeket a kornyezeti informaciok megismerhet6sége terén a hazai és a
nemzetkozi szabalyozéasban sikertilt elérni. Nem ttilz4s ugyanis azt allitani, hogy a kornyezeti infor-
macidk nyilvdnossdganak iigye az informdcidszabadsag zaszléshajoja.

De mit is értiink informaciészabadsag alatt? Bar az utébbi idében egyre tobbszor taldlkozunk
ezzel a kifejezéssel, ma sem mondhatjuk, hogy kozismert volna, mit is fed. Tizenot évvel azutén,
hogy 1989-ben a magyar alkotmany alapjogga tette a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jogot'
(melyet az egyszertibb és bevett nemzetk6zi minta alapjan informécidészabadsagnak hivunk), majd
harom évvel kés6bb a Parlament elfogadta a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIIL torvényt (Avtv.),> még mindig gyakori tapasztalat, hogy ren-
delkezéseit vajmi kevéssé ismerik a torvény alkalmazasara koteles hivatalok, de éppugy civil szer-
vezetek, Gjsdgirok. Arra, hogy ez igy van, részben magyarazatul szolgalnak a torvény sziiletésének
koriilményei.

Az informéciészabadsagot Magyarorszagon meghonosité Avtv. — bizton éllithatjuk — még a
rendszervaltds euféridjaban sziiletett. Szerencsés pillanatban, amikor az orszag meghatarozé politi-
kai pértjai kozott még egyetértés volt a demokracia sziikséges intézményeit illetéen. Akkor, amikor
,az allamszocialista rendszerrel szakitds részeként az 1989-es alkotmény igyekezett a III. Koztar-
sasagot a lehetd legtobb jog megadasaval igazolni. Az akkori kvazi forradalmi helyzetben konnyti
szivvel szortdk az alkotmdanyos jogokat a nép kozé a bevonulé 1j hatalmasok. Mér és még nem
terhelték Sket az allamrezonos korményzés gondjai.”? Most, 2005-ben mindenki, aki elkotelezett a
polgédrok szabadsdga mellett, kivételes szerencsének kell tekintse, hogy a ,kétharmados” torvényt
egyetlen ellenszavazat nélkiil elfogad6 torvényhozo6t akkor az ,,amit ma megtehetsz, ne halaszd hol-
napra” bolcsessége vezette.

,61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitasra, tovabba arra,
hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

Z Amire a roévidités utal, a torvény kozkeletti elnevezése: adatvédelmi torvény. Messze vezetne e tanulméany
targyatol annak megindokolasa, hogy a két azonos sulyd alkotményos jogot szabalyozé torvény miért csak
adatvédelmi torvényként él a koztudatban, mint ahogy az is, hogy a két jog védelmére életre hivott intézményt
miért adatvédelmi biztosnak hivjak és miért nem, mondjuk, informdciés biztosnak — ahogy ezt mds orszagok-
ban latjuk.

*Sajo Andras: Az 6nkorlatozo hatalom. KJK-MTA AJI Budapest, 1995. 370. o.
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A sziiletés kedvezd koriilményei tehették, hogy az informaciészabadsag hazai szabdalyoza-
sat egyfajta jotékony radikalizmus jellemzi. J6l jelzi ezt, hogy az orszdg unids csatlakozdsa soran e
téren nem meriilt fel semmilyen jogharmonizaciés kotelezettség. Ugyanakkor igazuk van azoknak
az elemzd8knek, akik szerint a torvény igen sziik szakmai korben lefolytatott el6készitése, a majda-
ni alkalmazdsara, hatdsara nem tekints, gyors elfogaddsa, a minden kiilon ,rekldmot” nélkiil6z6
kozzététele olyan elitista megoldast eredményezett, amely miatt az érintettek szdmadra szinte mind-
eziddig homalyban maradt a torvény igazi jelentésége. Az, hogy a kozérdek(i adatok megismerésé-
hez val6 jog torvénybe foglaldsa nem holmi feldjitott iratkezelési szabalyzat, hogy itt voltaképpen a
nyilvdnossag rendszervaltasir6l van szé6. Az elfogadds 6ta eltelt évek dGjra igazolni latszanak Szé-
chenyi egykori intelmét: ,Nem elég mai id6kben torvényeket irni; de azok irdnt szimpétiat is kell
gerjeszteni.”*

Nem konnyti meghatdrozni, mi is értendé informdacidészabadsag alatt. A definidlast megne-
heziti, hogy szemben méds — esetleg tobb évszazados multa - jogokkal, az informécidszabadsag fi-
atal jog.” A kovetelménnyel, hogy demokratikus politikai berendezkedés elképzelhetetlen az llam
atlathatosagat, elszdmoltathat6sagét biztositd jogi garancidk nélkiil — széleskor(i az egyetértés. A
kozszféra informéci6éihoz val6 hozzaférés jogat meghonosité orszagok jogi megolddsai ugyanakkor
meglehet&sen sokfélék.’

Ennek részletezése helyett azonban itt most csak a hazai szabalyozas néhany fontos vonasa-
ra utalok. Erdemes emlékeztetni arra, hogy Magyarorszdg azon orszagok kozé tartozik, amely — a
térségben uttor6 moédon mar 1992-ben — joval azel6tt, hogy a nemzetkozi kotelezettségek (példaul

az Aarhusi Egyezmény, majd az unids csatlakozas) ezt el6irtdk volna, torvényt alkotott a kozérdeki
adatok nyilvdnossagéarol. Az Avtv. mintegy alaptorvénye az informaciészabadsagnak.

Korabban a koziigyekben val6 tajékozoddas tigyszolvan egyetlen eszkoze a sajté volt, és a ,ta-
jékozodashoz val6 jogot” a sajtordl szo6l6 1986. évi II. torvény tartalmazta. A még ma is hatalyban
1év6 szoveg szerint egyrészt tn. felvildgositasi kotelezettséget ir eld: ,a hiteles, pontos és gyors
tajékoztatast az allami szervek, a tarsadalmi szervezetek és az egyesiiletek a sajat kezdeményezé-
seikkel, tovdbba a sziikséges felvildgositdsoknak és adatoknak a sajt6 rendelkezésére bocsatasaval
kotelesek el6segiteni” (4. § (1) bekezdés), masrészt kimondja, hogy , a Magyar Koztarsasagban min-
denkinek joga van arra, hogy tdjékoztatast kapjon sztikebb kornyezetét, hazdjat, a vildgot érint6
kérdésekben. A sajt6 feladata — a hirkozlés mas eszkozeivel 6sszhangban — a hiteles, pontos és gyors
tdjékoztatasrol valé gondoskodds” (2. § (1) bekezdés).

Az informaciészabadsag jelene

Az Avtv. hatdlybalépésével a kozérdekti adatok megismerésének joga alanyi jogga valt. Az informa-

ciészabadsag torvénybe foglaldsaval megsziint a sajté informdcio-szerz6 és -kozvetitdé monopoliu-
ma. Az informaciészabadsag tehat 1992 6ta nem egyszer{ien valamiféle altaldnos tajékozodasi jogot

*Széchenyi Istvan: A Magyar Akadémia koriil. Magvetd Kiad6, Budapest 1981. 44. o.

> Amit altaldban értenek alatta — az tttér6 Svédorszagot leszamitva — csupdn néhany évtizede létezik. Nyugat-
Eurépéban a 70-es évektdl, Kozép- és Kelet-Eurépaban a 90-es évekt6l kezd6dben sziilettek meg az informécio-
szabadsagrol szol6 torvények. A hagyomanyos szabadsédgjogoktol eltéréen az informaciészabadsdg mibenlétét
illetben még kordntsem alakulhatott ki széleskori konszenzus. Van, ahol egyfajta akta-betekintési jogot értenek
alatta, vagyis azt, hogy egy hat6sagi eljaras soran mindenki megismerheti a sajat tigyével kapcsolatos adatokat.
A magyar Alkotmdany valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti adatok nyilvdnossdgarél szolo
1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) az an. kozérdekti adatok megismerésének jogarol beszél. Egyes orszdgokban al-
kotmanyos jog is, masutt — példaul az Egyesiilt Allamokban — a kozigazgatési eljaras részeként csupan néhany
torvényi paragrafus szabalyozza. Kis tilzassal azt lehet mondani, ahany hédz, annyi szokas.

“E folyamatrol és az egyes orszagok megoldasairdl 1d. részletesen: David Banisar: Freedom of Information
and Access to Government Documents Laws Around the World, May 2004. [http://wuw.freedominfo.org/
survey/global_survey2004.pdf]


[http://www.freedominfo.org/survey/global_survey2004.pdf]
[http://www.freedominfo.org/survey/global_survey2004.pdf]
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jelent, hanem az &llamnak azt a — sziikség esetén birdi titon kikényszerithetd — kotelezettségét, hogy
valamennyi kozérdekti adatot barki szamara megismerhet6vé tegye. Ahogy utaltam rd, a hazai sza-
balyozas nemzetkozi dsszehasonlitdsban is radikalisan szabadsagparti, nemcsak azért mert az tn.
kozérdek adatok korét rendkiviil szélesen htizza meg,® de azért is, mert az adatkérének semmilyen
érintettséget nem kell igazolnia, de még indokolést sem kell a kérelemhez ftiznie. A hivatal nem
firtathatja azt sem, hogy a kapott adatot az adatkér mire kivanja felhaszndlni, nem tagadhatja meg
a kérést azon a cimen, hogy azt nyilvanvaléan tizleti célbol kérték, hiszen maga az Alkotmany teszi
lehet&vé, hogy a kozérdekii adatot barki szabadon terjessze. Az adatkérés teljesitésével kapcsolatos
szabalyok is rendkiviil szigortak. A kdzérdekii adatkérést az adatkezel6nek ugyanis a tudomasara
jutdsatol szamitott legrovidebb id6 alatt, de legfeljebb 15 napon beliil teljesitenie kell. Amennyiben
az adatkérést elutasitja, ezt 8 napon beliil indokolva kételes kozolni.

Az Avtv. megalkotdsakor a jogalkot6 helyesen abbdl indult ki, hogy az dllami, onkorményzati
és kozfeladatot ellaté szervek a kozérdekti adatoknak csupédn kezel6i, nem pedig tulajdonosai, ezért
az adatszolgaltatasért legfeljebb a kozléssel kapcsolatban felmeriilt koltség megtéritését (masolas,
postdzds) kérhetik. Az eltelt évek alatt azonban kidertilt, hogy ez a nagyvonalisdg a gyakorlatban
sokszor nehezen érvényesithet. Szamos olyan kozfeladatot ellaté szerv 1étezik ugyanis, melyeknek
miikodési koltségeit a koltségvetés csak részben fedezi, és amelyek a hidnyz6 forrdsokat egyebek
mellett a kozérdekii adatok piaci értékesitése atjan igyekeznek pétolni. A torvény elfogadasakor
feltehetdleg senki nem gondolta, hogy az informdciészabadsédg a legkoltségesebb jogok egyike. A
kozszféra birtokdban 1év6 hatalmas adatvagyon el6allitdsa, karbantartdsa, kétségkiviil tetemes kolt-
ségekkel jar, gondoljunk csupédn az 4llami alapadatokra vagy a statisztikai adatokra.

Kinek kell allnia a koltségeket? A valasz nem konny{i, mert mikdzben az informdciészabad-
sdg sz0sz0106i vilagszerte azt hangoztatjak, hogy az dllam mi{ikddésének atlathatésaga, az dllampol-
gar koziigyekben val6 tdjékozottsdga nélkiil modern demokréacia elképzelhetetlen, a gyakorlat még
nem igazolta, hogy ezen tj jog a kivéancsi polgérok tomeges aktivitasat valtotta volna ki. Erdekes
— és feltehetbleg nem egyediilall6 tapasztalata a magyar adatvédelmi biztos eddigi miikodésének
—, hogy a két azonos id6ben , bevezetett” informacios jog koziil a személyes adatok védelme irant
sokszorosan nagyobb érzékenységet mutatnak az dllampolgérok.

Az informdciészabadsédg , iizemeltetésében” mér nagy tapasztalattal rendelkez6 Egyesiilt Al-
lamokban’ példdul sokakat meglepett, hogy e jog igazi haszonélvezsi nem az éllampolgérok, Gjsag-
ir6k, kutatok, hanem az informéciék piaci értékét hamar felismerd cégek. Egyes szkeptikus vélemé-
nyek szerint az informéciészabadsdg nem is mds, mint az ipari kémkedés legalizalt formdja."” Joggal
vethetd ezért fel, hogy helyes-e, ha a kozpénzekbdl el6allitott koltséges adatbazisokbol kapott in-
formdciok magancégek gyarapoddasat szolgdljak. Az Eurépai Uniéban mér a 90-es években megfo-
galmazodott,' hogy a kdzszféra informécidinak elérhetSsége elengedhetetlen a Kozosség gazdasagi
versenyképességének javitasahoz kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal szemben. Ma a tagorszagok az
adatszolgaltatas koltségeinek meghatdrozasa terén sokféle megolddst kovetnek.

7Németorszagban példaul, ahol - jollehet 2004 decemberében a Bundestag megkezdte a vitdjat — szovetségi
szinten még ma sincs torvény az informaciészabadsagrol, a Grundgesetz csupan egyfajta altaldnos tajékozodasi
jogot deklaral: Artikel 5 (1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufiern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. (Mindenkinek joga van a
véleményét széban, {rasban és képek ttjan kifejezni, és a mindenki szaméra elérhet6 forrdsokbél akadélytalanul
tdjékozodni.)

5 A torvény szerint ,kozérdekii adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vo-
natkozo, a személyes adat fogalma ald nem es6 adat.”

* Az Egyesiilt Allamokban 1966-ben fogadtak el az informaciészabadsagroél sz616 torvényt, pontosabban ekkor
fogadtak el a kozigazgatasi eljardsrol sz616 ottani torvény kiegészitését a kozérdekti informéciok nyilvanossa-
gét biztosit6 rendelkezésekkel. US Code 5, 552.

“V6.: Wald, Patricia M.: The Freedom of Information Act: A Short Case Study in the Perils and Paybacks of
Legislation Democratic Values. Emory Law Journal, Summer 1984. 665-666.p.

"'Ld. Zold Koényv az allami szektorbol szérmaz6 informéciokrol az informacids tarsadalomban. COM (1998)
585.
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A valasz kiilondsen nehéz a kevésbé gazdag orszdgok esetében, ahol az adatszolgaltatasért
kért dij az dllami koltségvetés fontos bevétele lehet. Magyarorszdg esetében példaul a kozérdekii
adatok barki szdmadra kotelez6 szinte ingyenes kozlése a gazdasagi szféraban mindenképpen csak
igen hosszu tavon és kozvetetten megtériil6 nyereséggel jar.

Masfeldl ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Magyarorszagon a kozérdekii
adatok megismerése alkotmanyos jog,'> melynek gyakorlasa aligha fiigghet az adatkér6 anyagi hely-
zetét6l. Nemcsak az érdekl6dd dllampolgédrokat, hanem a sz{ikos forrasokkal rendelkezd civil szer-
vezeteket fosztand meg a tdjékoz6das jogatol, ha a kozfeladatokat ellaté szervezetek az adat el6alli-
tassal akdr csak ardnyos dijszabast dllapithatnanak meg. J6l példazza a helyzet ellentmondédsossagat
az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) tigye. Az OMSZ az Avtv. hatdly alé tartozo6 koltségve-
tési szerv. Az altala kezelt meteorolégia adatok kozérdekii adatoknak minésiilnek. Az OMSZ azon-
ban a mtikodéséhez sziikséges forrdsoknak sok éve csupdn egy részét (az utébbi években kb. 50%-4t)
kapja meg a kozponti koltségvetésbol, a fennmarado részt sajat magéanak kell véllalkozoi tevékeny-
ségbdl elballitania. Miikodését raadasul egy régi jogszabaly, az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat,
valamint elnoke feladat- és hataskorérél 12/1992. (IV. 23.) KTM rendelet szabalyozza, melynek tobb
pontja ellentétes az Avtv-vel.

A jogalkoténak az informadcids jogok melletti elkotelezettségét igazolja, hogy a torvény 1992-
es elfogaddsa egyben egy 1j alkotmanyos intézmény életre hivasat is jelentette. A személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdek{i adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog hatdsosabb védelme érdeké-
ben ugyanis az Orszadggytilés megalkotta az adatvédelmi biztos intézményét, majd — kozel harom
év elteltével — 1995-ben, kétharmados tobbséggel meg is valasztotta az els6 biztost. A biztosnak az
informdcidszabadsag védelme érdekében rendkiviil széles vizsgalati jogosultsagai vannak, eljardsa-
ban nem akadalyozza sem az allamtitok, sem a szolgélati titok. Véleményezi az informaciészabad-
sdgot érint6 jogszabalyok tervezetét. A panasziigyekben kiadott ajanlasai, dllasfoglalasai kotelezd
erdvel ugyan nem birnak, ha kell a nyilvdnossag fegyverével élve szerez érvényt a kozérdekii ada-
tokhoz val6 hozzaférést biztosité jogszabalyoknak. Miikodésének eddigi kozel tiz esztendeje alatt
mintegy 700 tigyben kellett allast foglalnia.

Az Avtv. az informdciészabadsdg sérelme esetén biztositja a biréi jogorvoslat lehet6ségét is,
kimondja ugyanis, hogy ha a kozérdekii adatra vonatkozo kérését nem teljesitik, a kérelmez6 a biré-
sdghoz fordulhat. A megtagadds jogszertiségét és megalapozottsdgat az adatot kezel6 szerv koteles
bizonyitani. A birésag az ilyen tigyekben soron kiviil jar el, és ha a kérelemnek helyt ad, hatdrozata-
ban az adatkezel szervet a kért kozérdek(i adat kozlésére kotelezi. Az eljaras illetékmentes.

Az informéciészabadsag tovabbi garancidja, melyet van, aki mar alapjogvédelmi tlzésnak is
itél, hogy a — mar emlitett — birésagi eljdrdson és az adatvédelmi biztos intézményén kiviil az egyes
szabalysértésekr6l szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet alapjan az, akit a kozérdeki adatok
megismeréséhez f(iz6d6 jogaval kapcsolatban sérelem ért, szabdlysértési eljarast is kezdeményez-
het. Mi tobb, a kozérdekti adatok kezelésével kapcsolatban a Btk. 177/B. §-a vétségnek min&siti, ha
valaki a torvényi rendelkezések megszegésével tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, koz-
érdekii adatot hozzéférhetetlenné tesz vagy meghamisit, illetéleg ha hamis vagy hamisitott kozér-
deki adatot hozzaférhet6vé vagy kozzétesz. A biintetés itt két évig terjed6 szabadsdgvesztés, koz-
érdek{i munka, vagy pénzbiintetés. A kozérdekii adatokkal val6 visszaélés stlyosabb esete, ha a
cselekményt jogtalan haszonszerzés végett kovetik el. Ezt a Btk. mér biintettnek tekinti, és harom
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel fenyegeti.

> A nemzetkozi gyakorlat e téren is sokszin(. J6 néhdny orszdg megelégedett azzal, hogy torvényben rogzitette
a kozszféra adataihoz val6 hozzéaférés jogat. Mdsutt Magyarorszdghoz hasonléan alkotményos rangot kapott
e jog. Ez a megoldés azt is jelenti, hogy e jog kereteinek kijeldlésekor, korlatainak meghatarozasakor a jogal-
koténak az alkotményra is tekintettel kell lennie, ami sokszor szinte megoldhatatlan feladatnak t{inik. Elég,
ha itt csak jelzem, hogy a magyar Alkotmény szerint az alapvet6 jogokat csak torvényben lehet szabalyozni.
Vagyis az informéciészabadsagot korldtoz6 valamennyi szabalyt torvénybe kell foglalni. Lejjebb, a szolgélati
titok intézményének ismertetésénél példaul latni fogjuk, hogy ez lehetetlen.
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Mi lehet titok?

Az informdciészabadsdggal kapcsolatos joggyakorlat eddigi tapasztalatai szerint a kozérdeki adat
fogalma még ma is sok félreértésre ad okot. Az, hogy valamely adat kozérdekdi, nem jelenti ugyanis
egyben azt, hogy nyilvanos is. Az informaciészabadsag — hasonléan mds alkotmanyos jogokhoz —
torvény 4ltal korlatozhat6. A kozérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasat részben a Magyar
Koztarsasag érdekeire, illetve az egyes dllami szervek miikodésének zavartalansagéra tekintettel te-
szi lehet&vé a torvény, részben pedig — az {izleti titok intézménye révén — a maganszféra érdekeinek
védelmében.

Az informéciészabadsag alkotmanyos garancidinak hazai megteremtésében az Alkotmany-
birésdgnak meghatarozo szerepe volt. A testiilet a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban kimondta,
hogy a nyilt, atlathat6 és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltaldban az allami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami 4l-
lamberendezkedés garancidja. A nyilvdnossag probaja nélkiil az allam polgaraitél ,elidegenedett
gépezetté”, miikodése kiszdmithatatlannd, el6relathatatlannd, kifejezetten veszélyessé vélik, mert
az 4llam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsdgjogokra.
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Erre tekintettel 1994 juniusdban alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette az al-
lamtitokrél és a szolgélati titokrol szolo 1987. évi 5. torvényerejti rendeletet, mivel az voltaképpen
korlatlan felhatalmazast adott az 4llami, tdrsadalmi szervezetek, s6t szovetkezetek vezetdinek arra,
hogy szinte barmilyen informdciot dllamtitokként vagy szolgéalati titokként, id6hatar nélkiil elzérja-

nak a nyilvanossagtol. Az Alkotmédnybirésag hatdrozata eldirta a titokszabélyozas alkotmanyossa-
ganak legfontosabb elemeit, eszerint:

o csak torvényben tételesen meghatarozott adatfajtak esetében,
« csak erre a torvényben felhatalmazott, kozfeladatot ellaté személy,
¢ csak hatdrozott id6re, és

e csak az erre vonatkozo6 formai-eljarési szabdlyok betartdsdval min&sithet valamely adatot dllam-
titokka.

Az Alkotmanybirdsdg intenciéi alapjan az dllamtitokrél és a szolgéalati titokrél szolé 1995.
évi LXV. torvény (Ttv.) elfogadasaval 1995-ben megsziint a titokmin&sités kordbbi dnkényes jellege,
amely masfeldl azt is jelenti, hogy a torvényhoz6 az alkotmany és az adatvédelmi torvény el6ira-
sainak megfelel6en megallapitotta az informacidszabadsag lehetséges korlatozdsanak szabélyait. E
torvény elfogadasaval — legaldbbis a jogszabdlyi kereteket illetéen — valoban dont6 fordulat kovet-

kezett be a tarsadalmi nyilvdnossag terén.

A rendszervaltas el6tti berendezkedés nyilvanossdga nem volt mds, mint a partallami biirok-
racia hatalmi reprezentacidja, amelyben a koziigyek egy sz{ik kaderelit maganiigyei voltak, az infor-
maéciokhoz val6é hozzajutas pedig a pozicidval egyiitt jar6 eldjogok egyike, mely pontosan igazodott
a hatalmi hierarchidhoz. A rendszer lételeme volt a titkol6zdas; a partallami appardtus voltaképpen
barmilyen adatot, informéciot tetsz6leges ideig titokka nyilvanithatott, a titkok megsért6it salyos
biintetéssel fenyegette, igyszintén azokat is, akik az ezzel kapcsolatos feljelentési kotelezettségiiket
elmulasztottak. Az 1986-ban meghozott sajtétorvény a ,tdjékoztatashoz valé jog” és a ,felvildgosita-
si kotelezettség” torvénybe iktatdsdval érdemben semmit nem valtoztatott azon a rendszeren, hogy
a partallami appardatus — a sajt6 ttjan — belatdsa szerint gondoskodott a tarsadalom tajékoztatasarol.

Az alkotményban, az adatvédelmi térvényben és a titoktorvényben testet 61t6 mai szabalyo-
zas elve éppen forditottja a korabbinak. Ma a f6szabdly a nyilvanossag, amely aldl a kivételeket a
torvények tételesen meghatarozzdk — indokolni tehét a titkol6zast kell. Kétség esetén pedig a hato-
sdgnak kell igazolnia az adatszolgdltatds megtagaddsdnak jogossagat.

A Ttv. és més hatélyos torvények alapjan kozérdekii adat kozlését ma akkor lehet megtagad-
ni, ha az:

o &llamtitok,
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* szolgélati titok,
* bels6 hasznélatra késziilt, vagy dontés-el6készitéssel osszefiiggd adat,
o lzleti titok (ideértve a jogi személyek banktitkait, adétitkait stb.), vagy

 nyilvdnossagét azt Eurépai Uni6 jogszabdlya az Eurépai Unio jelentSs pénziigy- vagy gazdasag-
politikai érdekére tekintettel (beleértve a monetdris, a koltségvetési és az adopolitikai érdeket is)
korlatozza.

Allamtitok

A Ttv. alapjan az allamtitok a Magyar Koztarsasag kiemelked6en fontos érdekeivel 9sszefiiggd ada-
tok védelmét szolgalja. A Ttv. szerint dllamtitok az az adat, amely a torvény mellékletében megha-
tarozott adatfajta korébe tartozik (4llamtitokkor), és a mindsitési eljards alapjan a mindsit6 kétséget
kizar6an megallapitotta, hogy az érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvdnossdgra hozatala, jogosulat-
lan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomédsara hozésa, tovabba az arra jogo-
sult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztdrsasag honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegel6zési, kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkozi
kapcsolataival 0sszefiiggs, valamint igazsdgszolgaltatasi érdekeit. Az allamtitok érvényességi ide-
jét a Ttv. mellékletét képezd allamtitokkori jegyzékben titokfajtanként megdallapitott id6tartamig a
mindsitd dllapitja meg. Az allamtitok érvényességi ideje 90 évnél hosszabb nem lehet.

Szolgalati titok

A szolgalati titok intézménye az egyes allami szervek miikodésével kapcsolatos olyan adatok vé-
delmét szolgalja, melyek nyilvanossagra keriilése akadalyozna a szerv hatékony miikodését. A Ttv.
szerint szolgdlati titok a tdorvény szerint mindsitésre felhatalmazott 4ltal meghatarozott adatfajtak
korébe (szolgdlati titokkor) tartoz6 adat, amelynek az érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvdnossag-
ra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndlasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé
tétele, tovabba az arra jogosult részére hozzéaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami
vagy kozfeladatot ellaté szerv miikddésének rendjét, akaddlyozza a feladat- és hataskorének illeték-
telen befolydst6l mentes gyakorldsat, és ezdltal kozvetve a Magyar Koztarsasag torvényben meg-
hatdrozott érdekeit hatranyosan érinti. A szolgélati titok érvényességi ideje az adat min&sitésétdl
szamitott legfeljebb 20 év lehet.

Az allamtitoktol eltéréen a szolgalati titok fajtait lehetetlenség volna valamennyi dllami
szervre egységesen a torvényben meghatarozni, ezért jogositja fel a torvény a mindsitésre felhatal-
mazott személyt, hogy az adott szerv érdekeire tekintettel hatdrozza meg a szolgalati titok fajtait. De
hogy ez a korlatozds ne lehessen 6nkényes, a Ttv. kimondja, hogy a szolgdlati titokkor megallapitdsa
soran ki kell kérni az adatvédelmi biztos véleményét, és hogy az egyes szervek altal megallapitott
szolgalati titokkoroket a Magyar Kozlonyben kell kdzzétenni.

A Ttv. kiilon sz6l a kiilfoldon mindsitett adatokrol. A Magyarorszag és a NATO altal 1994.
jalius 5-én alairt az Informécié Biztonsagardl sz6l6 Megallapodds, valamint a Nyugat-eurépai Uni6
(NYEU) kozott 1996. oktober 1-jén aldirt Biztonsagi Megéllapodds szerint a Magyar Koztarsasag

kotelezettséget véllal arra, hogy az egytittm{ikodés sordn résziinkre atadott min@sitett informdcidkat
a tagédllamokban érvényes biztonsagi normék szerint kezeli és 6rzi.

Magyarorszag unios csatlakozaséra tekintettel 2003-ban az Avtv. 19. §-a egy tj (7) bekezdéssel
egésziilt ki, amely a kozérdek(i adatok nyilvanossaganak egy tjabb korlatozasi indokat vezette be. E
rendelkezés kimondja, hogy a kozérdekii adatok nyilvdnossagét korldtozhatja az Eurépai Uni6 jog-
szabdlya az Eur6pai Uni6 jelentds pénziigy- vagy gazdasadgpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az adopolitikai érdeket is. Azért, hogy az informéaciészabadsagot korla-
toz6 Gjabb titokfajta szabdlyai a hazai titokszabélyozas alkotmanyos rendjébe illeszthettk legyenek,
az Avtv. ezen médositdsaval egyidejtileg a Ttv. szabdlyai is kiegésziiltek.
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Bels6 haszndlatra késziilt vagy dontés-elokészitéssel dsszefiigg6 adat

Az éllami és egyéb kozfeladatot ellaté szervek miikodésével osszefiiggésben védendd adatfajtdk
harmadik csoportja az in. bels6 hasznélatra késziilt, valamint dontés-el6készit6 adatok. Az Avtv. 19.
§ (5) bekezdése kimondta ugyanis, hogy ha torvény masként nem rendelkezik, a bels6 hasznalatra
késziilt, valamint a dontés-el6készitéssel Osszefiiggd adat a kezelését kovetd hiisz éven beliil nem
nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetGje e hataridén beliil is engedélyezheti.
Mig az allamtitok és a szolgalati titok esetében a Ttv. és a mindsitett adat kezelésének rendjérdl
52016 79/1995. (V1. 30.) szdmu kormdnyrendelet szigort mindsitési eljarast ir els, a bels6 hasznalatra
késziilt, illetSleg dontés-elokészitéssel Osszefiiggd adatokat nem kell mindsiteni. Fontos kiilonbség
az is, hogy az dllamtitok és a szolgdlati titok megsértésének biintet6jogi és a szabalysértési szankcidja

is van, mig az utobbi esetben ilyen védelem nincsen.

Az Avtv. e szabélyaval kapcsolatban az Alkotméanybirésag 2004 februarjaban alkotmanyos
mulasztast dllapitott meg. A 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat egyebek mellett kimondta, hogy ez a
szabdlyozds azzal, hogy eseti mérlegelés nélkiil terjeszti ki titkolozast a dontést kovetd iddszak-
ra, kényszerit6 ok nélkiil korlatozza az informdciészabadsdgot. A testiilet felhivta a figyelmet arra,
hogy ,a kozérdekii adatok nyilvanossdgahoz val6 jog sziikséges és aranyos korlatozasa tovabba ak-
kor garantalhat6, ha a nyilvdnossdg-korlatozas indokoltsagdnak tényleges tartalmi feliilvizsgalata
lehetséges. [...] A biréi feliilvizsgélat az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerinti nyilvanossag-korlatozassal
kapcsolatban csak a torvényi rendelkezésben rogzitett formédlis szempontok feliilvizsgalatdra terjed
ki.” Ez pedig az adatkezel6 szerv diszkreciondlis dontésétdl fliggd alapjog korlatozast tesz lehetvé,
amely alkotményellenes.

Az Orszaggyfilés 2005 4prilisdban elfogadta az Avtv. médositasat, mely janius 1-én lépett
hatdlyba. Az Alkotménybirésag altal alkotmédnyellenesnek mingsitett szabalyt felvalté Gj rendelke-
zés szerint az 4llami, onkormanyzati vagy jogszabalyban meghatadrozott egyéb kozfeladatot ellato
szervek feladat- és hataskorébe tartoz6 dontés meghozatalara iranyul6 eljards soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétdl szamitott tiz éven beliil nem nyilva-
nos. Az 1j szabaly tehat hiiszrol tizre csokkentette a hatarid6t. Ezen feliil megszigoritotta a titkol6zas
lehet6ségét, amennyiben a dontés mar megsziiletett. Kimondta ugyanis, hogy a dontés megalapo-
zasat szolgal6 adat megismerésére iranyulo igény a tizéves hataridén beliil a dontés meghozatalat
kovetden akkor utasithato el, ha az adat megismerése a szerv torvényes miikddési rendjét vagy
feladat- és hatdskkorének illetéktelen kiils6 befolyastél mentes elldtasat, igy kiillondsen az adatot
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keletkeztetd allaspontjdnak a dontések el6készitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Uzleti titok

Az tizleti titok — mint a kozérdek{i adatok nyilvanossagat korlatozo negyedik titokfajta — az dllami,
onkormdnyzati és egyéb kozfeladatot ellatd szervek kezelésében 1év( tizleti adatok védelmét szol-
gdlja. Az Avtv. 1992-es elfogaddsa 6ta jogértelmezési gondot okozott a kozérdekii adatok nyilvéanos-
sagat és az lizleti titok védelmét el6ir6 jogszabdlyi rendelkezések ellentmondésa. Az adatvédelmi
biztos miikodésének kezdetétdl azon az allasponton volt, hogy az tizleti titok a véllalkozasok jogi
védelmét szolgal6 intézmény, mely nélkiil a tulajdonosi érdekek érvényesitése, a piac miikodése el-
képzelhetetlen. Ugyanakkor 0sszeegyeztethetetlen lenne az informdaciészabadsag eszméjével, ha az
allami és az dnkormanyzati szervek kezelésében 1év6 valamennyi iizleti adatot el lehetne zarni a
nyilvanossagtol.
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Tobb ajanldsaban tgy foglalt allast, hogy barki szdmara hozzaférhetévé kell tenni azokat az
adatokat, amelyek a kozpénzek felhaszndldsaval fiiggnek 0ssze, hiszen az dllammal, az Snkormény-
zatokkal {izleti vagy pénziigyi kapcsolatba kertil6 cégeknek az tigylettel 6sszefligg6 adataik titok-
ban maradasdhoz nem ftiz6dik méltanyolhato6 érdeke. E jogértelmezés elfogadasat azonban szamos
koriilmény nehezitette. A megannyi iizleti adat birtokdban 1év$ allami, dnkorményzati szerveknek
ugyanis rendre azzal a stlyos dilemmaval kell szembenézniiik, hogy az Avtv. alapjan kozérdekii-
nek min&siilé adat, més torvények szerint {izleti titok (banktitok, adétitok, stb.) lehet. Rdaddsul a

kozérdeki adat eltitkoldsa éppugy btincselekménynek szamit, mint az tizleti titok megsértése.
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Az adatvédelmi biztos érvelését is alapul véve az Orszaggytilés 2003 aprilisdban elfogadta a
kozpénzek felhaszndldsaval, a koztulajdon hasznalatdnak nyilvdnossagéval, atlathatébba tételével
és ellendrzésének bovitésével dsszefiiggd egyes torvények moédositasarol 2003. évi XXIV. torvényt,
melyet a koznyelvben csak ,{ivegzseb-torvényként” emlegetnek. E torvény — egyebek mellett — mo6-

dositotta az {izleti titok fogalmat és a védelmérdl sz616 addigi szabalyokat.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 4j 81. § (2) és (3) bekezdése ugyanis
kimondeta: tizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoldd6 minden olyan tény, informécio, meg-
oldas vagy adat, amelynek nyilvdnossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyez-
tetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. Nem
mindstil izleti titoknak az allami és a helyi énkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozossé-
gi tdmogatds felhasznaldsaval, koltségvetést érint6 juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és dnkor-
manyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositdsaval, az azzal val6 rendelke-
zéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozataldt kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli.

Az informaciészabadsag ma

A hazai adatvédelmi torvény abban az id6ben sziiletett, amikor Magyarorszdgon még éppen terjed-
ni kezdett a digitélis kulttra. Erthets ezért, hogy a kozérdekii adatok megismerésének szabalyoza-
sakor a jogalkot6 a hivatalok egyfajta ,passziv informacidkezeléséb6l” indult ki, vagyis abbdl, hogy
a kozérdekii adatokat egyedi — tobbnyire levélben benydjtott — kérelmekre kell szolgéltatni. E16-
irta ugyan, hogy az édllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot ellaté szervek rendszeresen kozzé
vagy mds médon hozzaférhet6vé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb —igy kiilono-
sen a hataskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1év6 adatfajtdkra és a
miikodéstikrél sz616 jogszabélyokra vonatkozé — adatokat. Ez a kotelezettség azonban részletesebb
szabalyok és f6leg szankcidk hijan a gyakorlatban nem volt szdmon kérhetd.

Mara tobb tucat olyan jogszabély sziiletett, amely kdzérdeki adatok — kérelem nélkiili — kote-
lezd kozzétételét irja el, tobbségiik legaldbb alternativ médon: az elektronikus kdzzétételt. A 2002-
ben elfogadott ,iivegzseb-program” keretében szdmos, az informaciészabadsag garancidit noveld
jogszabdly-modositasra is sor kertilt. Ezek koziil ki kell emelni az dllamhdztartdsi szervek gazdal-
kodasi adatainak kotelezd kozzétételére vonatkozo 1j rendelkezéseket. Az dllamhéztartasrol szol6
1992. évi XXXVIIL térvény, valamint az dllamhéztartas miikodési rendjérél szol6 217 /1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet 1 szabalyai el6irtak, hogy az allamhdztartdsi szervek a szervezetiikkel, a tevékeny-
ségiikkel, a vagyonukkal és a gazdalkoddsukkal kapcsolatos legf6bb adatokat 2004. januar 1-tél,
kotelesek kozzétenni a honlapjukon. E valtozasok jelentsége nemcsak abban 4all, hogy a kozpén-
zekkel gazdalkodas atlathatobba vélt, de az els6 komoly attorést jelentik az tn. proaktiv adatkeze-
1és iranyédban. A torténeti hiiséghez hozzétartozik, hogy a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos
informdciok széles korének kotelezd internetes kozzétételi kotelezettségének el6irdsat inkdbb mo-
tivalta a pénziigyi korményzatnak az atldthat6 dllamhdztartdsi informdciés rendszer irdnti igénye,
mint az informdcidszabadsag melletti harcos kialldsa, de ennek eredményeként a kozérdeki adatok
sokasdganak el6allitasa és kozzététele igy mintegy dllami alapfeladatta valt.

Az informécités technolégia rohamos valtozasa érlelte az a felismerést, hogy az , iivegzseb-
program” megolddasat kiterjesztve, komolyabb l1épést kell tenni az aktiv informéaciokezelési gyakor-
lat megteremtése érdekében. 2005 mérciusara ezért elkésziilt az elektronikus informaciészabadsag-
r6l sz6l6 torvény tervezete, melynek parlamenti elfogadését az elSterjeszté még ebben az eszten-
dében javasolja. A valtozas lényege, hogy torvény hatalybalépését kovetSen a kozszféra immar va-
lamennyi szervezete koteles lesz a honlapjan kozzétenni az altala kezelt kozérdek(i adatok koziil a
legfontosabbakat.
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A kérelem nélkiili elektronikus kozzététel, ahogy eddig nem, gy a tervezet elfogaddsa utdn
sem mentesiti persze majd az adatkezel6t az egyedi adatkérések teljesitése aldl. Az Avtv. 20. § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrész-
r6l annak tarolasi modjatol fiiggetleniil — koltségtérités ellenében — a kérelmez6 masolatot kérhet.”
Ennek a szabalynak a fenntartdsa mindaddig fontos, amig az adatkér6k nagy részének vagy a lehe-
tésége, vagy az ismeretei nem teszik lehet6vé az elektronikus hozzaférést.

Hozzéaférés a kornyezeti informaciékhoz — a béség zavara?

A viéllalkozasok jogszerti miikodésének ellendrzésére hivatott hatésagok elmarasztalé hatdrozata
kozérdek adat. Kiilonosen igaz ez a kornyezetvédelem teriiletén. A hatélyos jogszabélyok el6irasa-
it megsértd, a kornyezetet stilyosan kédrosito tevékenységgel kapcsolatos informaciok nemcsak azért
«mindsitetten kozérdekii» adatok, mert az ilyen tevékenység hatdsai orszdghatdrokra tekintet nél-
kiil mindenki stjthatnak, a még meg sem sziiletett generacidkat is ideértve, hanem mert az esetek
jelentds hanyadédban visszafordithatatlan karosodast, vagy csak kivételesen nagy koltségraforditas-
sal helyrehozhat6 karokat jelent”'* — dllapitotta meg egy 1997. decemberi ajanlasdban az adatvédelmi
biztos. Az Gjsdgiréi panaszok nyomdn végzett vizsgélata a kornyezetvédelmi feliigyel6ségek altal
kiszabott birsdgok nyilvanossagara irdnyult.

A kornyezeti tigyek nyilvanossaganak kitiintetett fontossagat aligha kell hangstlyozni. J6l
jelzi e felismerést, hogy az Eurépai Unié el6szor e téren fogadott el a tagallamokra kotelezd szaba-
lyozast. A kornyezeti informéciokhoz valé jutdsrol sz6l6, 1990. jinius 7-én kelt 90/313/EEC szamu
Tandcsi direktiva'® célja az volt, hogy biztositsa a kozfeladatot ellat6 szervek birtokdban 1évé kor-
nyezeti informdcidkhoz val6 szabad hozzdjutést, azok terjesztését. A direktiva 1992. december 1-i
hatarid6t szabva kotelezte az akkori tagallamokat, hogy a direktiva el6irdsainak megfelels torvényt
megalkossdk. Ez kiilondsen olyan orszagok szamara okozott nehézséget, mint Németorszag vagy
az Egyesiilt Kirdlysdg, amelyek semmilyen forméban, részlegesen sem rendelkeztek a kozszféra
adatainak megismerhet6ségét biztosit6 torvénnyel. Ebben az id6pontban Magyarorszagnak mar el-
fogadott informéciészabadsédg torvénye volt,'® amelynek szamos rendelkezése messze radikélisabb
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szabalyokat tartalmaz a direktiva el6irasainal.

A kornyezeti nyilvanossagot is érintette a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz6-
16 1995. évi LIIL torvény (Kotv.), melynek elfogadasédval az Orszaggytilés néhany ponton tallépett
az Avtv. szabdlyozasi keretein. Egyrészt a kornyezet védelme, véltozdsainak nyomon kisérése ér-
dekében aktiv informdcidpolitikat irt el6. Kimondta, hogy az dllami szervek és az énkormanyzatok
feladatkoriikben kotelesek a kornyezet dllapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat fi-
gyelemmel kisérni, az igy szerzett adatokat nyilvantartani, és — a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossdgarol szol6 torvény dltal megallapitott kivételekkel — hozzaférhetévé
tenni, és a megfelel tajékoztatdst megadni. Ezen tdlmenden el6irta, hogy a kornyezet dllapotanak
és haszndlatanak figyelemmel kisérésére, igénybevételi és terhelési adatainak mérésére, gyfijtésére,
feldolgozédsara és nyilvantartdsara a miniszter — a Kormany &ltal meghatdrozottak szerint — mér6-,
észlel-, ellen6rz6 (monitoring) halézatot, Orszagos Kornyezetvédelmi Informéciés Rendszert l1éte-
sit és miikodtet.

3 A Legfels6bb Bir6sdg a BH2004.16 szamon kozzétett eseti dontése sajnalatos modon ugy foglalt 4llést, hogy
,atorvény azt teszi a kozfeladatokat ellato szervek kotelezettségévé, hogy tegyék lehet6vé a kezelésiikben 1év6
kozérdeki adat barki 4ltal torténd megismerését. Ha a kozfeladatot ellato szerv a kezelésében 16v6 kozérdekii
adatot méar nyilvanossdgra hozta, vagyis mar kozzétette, vagy mas modon barki szdmadra hozzéaférhet6vé tet-
te, akkor ezaltal eleget tett a torvényben el&irt tdjékoztatdsi kotelezettségének, és tovabbi — egyes kérelmekre
torténd — kozvetlen adatszolgaltatasra nem kotelezhets.” Ez az dllaspont nemcsak, hogy tételesen ellentétes az
Avtv. szovegével, de szembemegy annak szellemével is.

41.d. [http://abiweb.obh.hu/abi/]

1> EC Official Journal L 158, 23/06/1990 P. 0056 — 0058

' Az Avtv-t az Orszaggytilés 1992 oktdberében fogadta el, annak az informaciészabadsagra vonatkozo szabé-
lyai pedig november kozepén léptek hatdlyba.
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A kornyezeti tigyek nyilvdnossdga — az informdcidszabadsdg jovdje?

Masrészt az informécidszolgaltatasi kotelezettséget a hazai szabédlyozdsban el6szor, kiter-
jesztette a magdanszféra szerveire is, kimondta ugyanis, hogy ,a kornyezethasznél6t — e torvény
rendelkezései szerint — tajékoztatasi kotelezettség terheli az altala okozott kornyezetterhelés és -
igénybevétel, valamint kdrnyezetveszélyeztetés tekintetében”. A jogalkoto ezzel tallépett az infor-
maécidszabadsag eredeti filoz6fidjan, amelynek lényege a kozszféra atlathatésaga.

A Kotv. végiil gjitast hozott a jogalkotési folyamat nyilvanosabba tételében is. A 98. § (2)
bekezdés c) pontja elbirta, hogy az adllampolgarok altal a kornyezetvédelmi érdekeik képviseletére
létrehozott egyesiiletek és mds politikai partnak, érdekképviseletnek nem mingsiil6 — a hatastertile-
ten m{ikdd6 — tarsadalmi szervezetek joga, hogy véleményezzék a kornyezettel kapcsolatos allami
és dnkormdanyzati jogszabalyok tervezeteit. Ezen djitas azért is figyelemremélt, mert a jogalkotas
maés teriiletein a mai napig hidnyzanak a nyilvdnossagot biztosité szabalyok. S6t, a jogszabélyokat
el6készitd tarcak gyakorlatdra a mai napig jellemz6, hogy a tervezeteket az Avtv. 19. § (5) bekezdé-
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sére hivatkozva dontés-el6készit6 iratnak mindsitik és igyekeznek elzarni a nyilvanossagtol.

A kérdés torténeti el6zményeihez hozzatartozik, hogy a rendszervaltas els6 Parlamentjének
egyik els6 intézkedése volt a jogalkotés rendjérdl sz616 1987. évi XI. torvény modositasa,"” a torvény-
tervezetekkel kapcsolatos kotelez6 tarsadalmi vita intézményének eltorlése. A jogszabélytervezetek
nyilvdnossagat el6ir6 altaldnos szabél?l hijdn a mai napig pusztdn kivanalom, amit az Alkotmanybi-
résag hatdrozatban fogalmazott meg:”® ,a tarsadalmi vita intézményének hatalyon kiviil helyezése
nem érintette a jogalkotasrol szol6 1987. évi XL. tv. 19. és 20. §-ainak hatdlyat. E szakaszok értelmé-
ben az dllampolgarok kozvetleniil, illetSleg képviseleti szerveik ttjan kozremiikddnek az életviszo-
nyaikat érint6 jogszabalyok el6készitésében és megalkotdsaban, tovdbba a jogszabdly el6készitését
végz6 szervek kotelesek a jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szerveket és az érdekképviseleti
szerveket az olyan jogszabalyok tervezetének el6készitésébe bevonni, amelyek az altaluk képviselt
és védett érdekeket, illetSleg tarsadalmi viszonyokat érintik.”

A hidnyz6 szabalyok potldsara eddig két kisérlet tortént. 2001-ben elkésziilt és az Igazsag-
tigyi Minisztérium benyujtotta az Orszaggytilésnek a jogalkotds soran torténd érdekérvényesitésrol
— roviden: a lobbizasrodl — szol6 térvényjavaslatot,” mely nemcsak a tervezetek kozzétételi kotele-
zettségét irta eld, de szabalyozta volna a civil szervezetek véleményezési jogat is. A 2002-es vélasz-
tasi eredmények ismeretében az akkori kormény a javaslatot visszavonta. A 2003-ban a jogalkotas
rendjérdl beterjesztett 4j torvény-javaslat,® a lobbi-tdrvény szamos megoldasat atvette. A kétharma-
dos torvény vitdja lassan két esztendeje htizédik. Elfogadasa pedig valodi el6relépés lehetne a sokat

Z

hangoztatott ,nyitott jogalkotds” megteremtése terén.

Az Aarhusi Egyezmény — az informdaciészabadsag jovdje

E kotet szamos irdsa foglalkozik az Aarhusi Egyezmény jelent6ségével és rendelkezéseivel, ezért
— vallalt témamnak megfeleléen — én csak azokat az elemeit kivdnom megyvildgitani, amelyek az
informdciészabadsag szempontjdbodl kiilonosen figyelemre méltdak.

A kornyezeti tigyekben az informéciohoz val6 hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontésho-
zatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szol6 egyezményt
1998. juinius 25-én 39 eurdpai orszdg kornyezetvédelmi minisztere és az Eurépai Unié képvisels-
je irta ald a ddniai Aarhus-ban, melyet a Magyar Koztarsasdg nevében 1998. december 18-4n Ma-
gyarorszag washingtoni nagykovete irt ald. Ezt kovetéen az Orszaggyfilés a 35/2001. (VL. 1.) OGY
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hatdrozattal meger6sitette, majd 2001. évi LXXXI. torvényként kihirdette. A maganszemélyek és a

7 Az 1990. évi XXL. torvény elsSsorban azért helyezte hatélyon kiviil a tdrsadalmi vitdra vonatkozo passzuso-
kat, mert fé16 volt, hogy az Orszaggyfilésre var6 hatalmas torvényalkotdsi munkat a kotelezé vita intézménye
egyszer(ien megbénitja. Szdmos képvisel6 a hatdlyon kiviil helyezés helyett az intézmény atalakitdsa mellett
kardoskodott — de eredménytelentil.

18- AB 28/1990. (XI. 22.) szdm1u hatarozat

Ld. T/5213. szamu javaslat

*Ld. T/4488. szdmu javaslat
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jogi személyek szdmdra kozvetlentil és dltalanos érvénnyel jogokat és kotelezettségeket megéllapitod
torvény 2001. oktéber 30-4n 1épett hatédlyba.

Anélkiil, hogy szdndékomban allna a dokumentum jelent6ségének kisebbitése, le kell mind-
jart szogezni: a kornyezeti tigyek nyilvanossaganak szabalyozasa terén az Egyezmény Magyarorsza-
gon nem hozott radikalis véaltozasokat. Ahogy az el6bbiekbdl mar kideriilt, ndlunk az Avtv. 1992-es
szabdlyozésa kialakitotta az informdacidszabadsag kereteit, melyeket az Egyezmény érintetlentil ha-
gyott. Hiszen a 3. cikk 5. pontja szerint: ,Ezen Egyezmény rendelkezései nem befolyasoljak a Felek
azon jogat, hogy olyan intézkedéseket tartsanak fenn vagy foganatositsanak, amelyek ezen Egyez-
mény kovetelményeinél szélesebb korti hozzaférhet6séget biztositanak a nyilvdnossdg szdmadra a
kornyezeti informéciéhoz.” 6. pontja pedig hozzateszi: ,Ezen Egyezmény nem irja el6 a kdrnyezeti
tigyekben az informdci6 hozzéférhetéségére, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban valé részvételé-
re és az igazsagszolgaltatas igénybevételére vonatkoz6, mar meglévd jogosultsdgok csokkentését.”

Az Egyezmény tehdt tekintetbe veszi a részes orszagok igencsak eltéré szintti szabélyozasat
és csupdn minimum-standardokat tartalmaz. Ez Magyarorszag esetében anndl is indokoltabb, hi-
szen j6 néhany ponton a hazai szabalyozas szigortbb. Példaként emlithets, hogy az Avtv. a kozérde-
kii adatok megismerésére vonatkozo kérelmek teljesitésére mindossze tizenot napot hagy, az Egyez-
mény 4. cikkének 2. pontja szerint a kornyezeti informdciét a kérés benyujtasat kovetden legkésbb
harminc napon beliil kell rendelkezésre bocsatani, és ez a hatarid6 — ha az informacié mennyisége
és bonyolultsaga indokoltta teszi — Gjabb egy hénappal meghosszabbithaté. Ennél fontosabb, hogy
mig a magyar szabélyozas csak az adatkozléssel kapcsolatban felmeriil$ koltségek megtéritését teszi
lehet6vé, az Egyezmény 4. cikkének 8. pontja kimondja: , Valamennyi Fél megengedheti hatosdga-
inak, hogy az informdci¢szolgéltatasért dijat szabjanak ki, amely nem haladhat meg egy ésszerti
Osszeget.”

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Aarhusi Egyezmény — ha természetesen nem is altaldnos
jelleggel, de — a kornyezeti tigyek nyilvdnossiga terén az Avtv-ben és a Kotv-ben testet 61t6 hazai
szabdlyozast is el6bbre vitte, mintat adva egytttal az informéciészabadsag jogi szabalyozdsanak
jovobeli iranyait illetéen. Tekintsiik at ezek koziil a legfontosabbakat:
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o Aktiv informdcidpolitika el6irdsa, ami azt jelenti, hogy a pontos és naprakész (kdrnyezeti) informa-
ciok gyfijtése, feldolgozésa, kérés nélkiili, automatikus kozzététele a (kornyezetvédelmi) hatésdgnak
alapfeladata.

o Metaadatbdzisok 1étesitése és ingyenes hozzaférhet6vé tétele olyan keres6 rendszerek kiépitését
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jelenti, melyek segitik az eligazodést, kereshet6vé teszik az egyes adatokat.
* Kapcsolatfelvételi pontok kijelolése, melyekhez segitségért fordulhat az eligazodni kivano.

o Azonnali kozzétételi, tdjékoztatdsi kitelezettség az emberi egészség vagy a kornyezet kozvetlen ve-
szélyeztetettsége esetén.

o Eljdrdsi segitségnyijtds: amennyiben a megkeresett hat6sadg nem rendelkezik a kért informdciéval,
tajékoztatja a kérelmez6t, hogy az informdciét mely hatosagtol kaphatja meg.

Ugy tiinik a kornyezeti nyilvanossag terén a jogalkalmazoénak a bség zavaraval kell meg-
kiizdeni, hiszen Magyarorszdgon ma hdrom torvény él egymads mellett. Nem mellékes ezért a kér-
dés, hogy mi a teendd, ha ugyanazon tigyre e torvények eltér6 rendelkezést irnak eld. Gyakorlati
tapasztalatok hijan egyetlen ismert — elvi — alldspontot idézhetek itt: az adatvédelmi biztosnak egy
2002-ben, egy kornyezetvéd egyestilet megkeresése nyomdn sziiletett dlldsfoglaldsat. A biztos sze-
rint az Avtv. és az Aarhusi Egyezmény Osszevetése alapjan megdllapithaté, hogy azokban nemcsak
a fogalomhasznalat, hanem a jogokra és a kotelezettségekre vonatkozé szabalyok is jelentésen el-
térnek. Ennek azonban nem kell feltétleniil jogalkalmazasi nehézségekkel jarnia. Az Aarhusi Egyez-
mény, miként a nemzetkozi egyezmények jo része, standardokat allapit meg, amelyek a legkisebb
kozos nevez elve alapjan azokat a jogokat és intézményeket rogzitik, amelyekben az aldir6k meg
tudtak allapodni. ,A fentiekbdl, valamint a jogallamisdg elvébdl az kovetkezik, hogy a kérnyezeti
informéciokhoz val6é hozzéférés teriiletén az ilyen adatokat kezel6 hatosdgok, szervezetek kotelesek

mindazon feladatokat ellatni, mindazon intézkedéseket meghozni, amelyet a hatdlyos torvények és
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egyéb jogszabdlyok barmelyike el6ir. Nem hivatkozhatnak egyik jogszabdllyal szemben a mésik-
ra. Az dllampolgérokat, a civil szervezeteket és mas jogosultakat pedig megilletik mindazon jogok,
melyeket barmelyik jogszabdly szamukra biztosit. Mindez azt is jelenti, hogy azokban az esetek-
ben, amikor az egyes torvényekben a fogalmak eltérnek, az adatkezeld koteles az adatkérd szamara
kedvez8bb szabaly szerint eljarni, hataridét betartani, stb.”'

Befejezésiil indokoltnak tartom megjegyezni, hogy a cikk nem kivanta a kornyezeti informa-
ciok nyilvanossagdnak hazai helyzetét szebbre festeni a kelleténél, amire vallalkozott, az csupédn a
nyilvédnossiggal kapcsolatos jogi szabdlyozas leirdsa, a jogok és lehet6ségek szambavétele. Az iga-
zén izgalmas kérdés megvalaszolésa, vagyis hogy e jogok megvaldsuldsa miként 4ll a gyakorlatban,
a szerz6tarsakra maradt.

I Ld. a 623/K/2002. sz. iigyet [http://abiweb.obh.hu/abi/]
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