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Bevezetés

Tulzas nélkiil allithato, hogy jogtorténelem-formalé idészaka volt a XX. szdzad végének az,
amikor az ENSZ EGB az Aarhusi Egyezmény' elfogadésat készitette el§, s torténelmi pil-
lanat volt az az 1998. junius 25., amikor a ddniai Aarhus varosdban 36 orszag (beleértve az
Eurépai Kozosséget is) aldirta a széban forgd nemzetkozi szerz6dést. A folyamat beteljesii-
lése az a momentum volt, amikor az Egyezmény 2001. oktéber 30-an hatélyba lépett.

Azé6ta az Egyezmény nemcsak torténelmet irt, de meghatdrozta azt a szintet is, amit
egy allamnak, mely 6nmagét demokratikusnak tekinti, és amely kornyezeti demokréciajat
kiemelt fontossaguiként kezeli, el kell érnie. Ett6] a pillanatt6l kezdve ugyanis minden olyan
allam, mely az Egyezménynél kevesebb jogot garantal dllampolgarainak és a teriiletén tar-
tézkodoknak kornyezeti kérdésekben, az Egyezmény értékrendszere alapjan mindsithetd és
kritikaval illethet6. S6t, akdr levonhat6 vele szemben az a kovetkeztetés is, hogy a kdrnye-
zeti demokraciat nem kezeli kiemelt fontossaguként.

Sokan és sokszor elmondtdk mér, hogy az Egyezmény hdrom pillérre épiil, melyek
az alabbiak:

e informdcidhoz val6é hozzaférés,
e részvétel a dontéshozatalban,
* jogorvoslathoz valo jog.

Ezt a harom pillért egészitik ki az Egyezmény bevezetd cikkeiben talalhaté definicidk
és alapelvek, valamint hangstlyos utalds a magyarra a nehezen kezelhet6 capacity building
fogalommal, melyet az Egyezményben részvételre képesitésnek forditottak, mig mashol a
kapacitas épitést hasznaljak.

A kornyezeti tigyekben az informécichoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossdgnak a doéntéshozatal-
ban torténd részvételérdl és az igazsagszolgéltatashoz valo jog biztositdsarol sz6l6, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott Egyezmény
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Mivel szdmosan elemezték mar az Egyezmény felépitését, cikkeiben talalhato ren-
delkezéseket, ehelytitt indokolatlan lenne megismételni a kordbban elhangzottakat, mésol-
ni vagy duplikédlni mds kutatok munkdit. Az alapkérdésekrdl tobb forrasbdl is érdeklédhet
az olvas6® pl. az ENSZ EGB honlapjan’ taldlhat6 segédanyagokbol.

Az Egyezmény Kkiterjesztésének lehettsége

Tudjuk, hogy az Egyezmény a kornyezeti tigyekben irja el6 az informécié szabadséagat,
a részvétel jogat és a birésaghoz fordulas jogat. Nyugodtan mondhatjuk azt, részben az
Egyezmény szovegének ismeretében, részben pedig a vonatkoz6 magyar kornyezetvédelmi
jog relevédns rendelkezéseinek ismeretében, hogy a kornyezeti kérdésekben alapvetéen meg-
oldott a harom demokratikus jog garantdlasa, az Egyezmény kovetelményeinek nagy vona-
lakban megtelel6 szabalyozds megléte. Nem feladata a jelen tanulmanynak 4allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a magyar jog milyen messzire jutott el az Egyezmény szellemének
és részlet szabdlyainak a nemzeti jogba val¢ atiiltetésében vagy hogy milyen pontokon ki-
fogasolhaté a magyar kornyezeti demokraciat rendezé joganyag. Mégannyira sem tiszte a
jelen kutatdsnak az Egyezmény tényleges, gyakorlati megvaldsuldsdval foglalkozni, tudva
azt, hogy erre a célra tobb kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezet is miikodtet megfigye-
16 (un. watchdog) szolgéltatast* A jelenlegi elméleti szinten tehat verifikalhatonak tartom
azt a megdllapitdst, hogy a magyar kornyezeti jogban az Egyezménynek megfelel6 elemek
megtaldlhatok, s ezek elméletileg biztositjdk a rendszer gyakorlati m{ikod6képességét.

Az elbttiink all6 és vizsgaland6 kérdés ennél sokkal inkabb elvi, elméleti jelent&sé-
g, kis tulzassal agy is fogalmazhatunk, hogy jogfilozoéfiai szint(i. Ez pedig nem mas, mint
hogy kiterjeszthetd-e az Egyezmény dltal garantdlt jogok rendszere a kornyezeti iigyeken tiilra, és ha
igen, milyen jellegti tigyekre és milyen jogalanyokra, milyen tartalommal és milyen egyéb
feltételek fenndlldsa mellett.

A minta

A kornyezeti jogok terjedése és a kornyezeti demokracia fejlédése logikusan egy olyan fel-
tételrendszerben jelent meg, amikor a kornyezet dllapotanak romldsa egyre tobb ember sz&-
mara jelentett problémaét és egyre nagyobb mérvii feladatok elé allitotta mind az allamot,
mind a kozosségeket. Leegyszertisitetten fogalmazva, egészen addig, amig a kornyezet élla-
pota nem volt a mainak megfelel6 valsdgban, addig a kornyezeti jogok kérdése sem mertilt
fel égett sziikséggel. A valsagjelenségek szaporoddsa objektiv és tovabb el nem leplezhet6
volt, amikor mind a helyi, kisk6zosségi terek elkezdtek veszteni élhetéségiikbd], illetve ami-
kor a globalis tér, a Fold dkologiai dllapota keriilt veszélybe. A helyi és a globalis jelenségek
nagymértékben Osszeftiggtek, hiszen egyetlen kistérség sem fliggetlenithette magat, pél-
daul a globalis levegbszennyezettség novekedésétdl, de példanak okéért a helyi 1éptékben
még elfogadhatd motorizaci6-novekedés globdlisan mar jelentds hatdsokkal jart. A vélsag-
ba vezetd folyamatokra az dllamok és a tdrsadalmi szervezetek szinte egyid6ben reagéltak,
természetszertileg a sajat eszkdzeikkel: az dllam szabdlyozassal, a civil szféra pedig akciok-
kal.

2 PL magyarul a Fliggetlen Okolégiai Kozpont Alapitvany honlapjén,

(http:/ /www.foek.hu/zsibongo/aarhus/index.htm

*United Nations Economic Commission for Europe (http://www.unece.org/)

“Pl. EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet honlapja. (http:/ /www.emla.hu/new_hunsite/access.php)
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Ugyanilyen vélsagjelenségek kisebb-nagyobb eltéréssel mds szektorokban is megfi-
gyelhet6k akar hazankban is; a szektorok kozelitéleg kimeritd felsoroldsara késébb kisérle-
tet teszek, de addig is néhany példat emlitek:

« az oktatdsi 4gazatban egyszerre jelentkezik az alulképzettség egyes tarsadalmi csoportok
korében, mésrészt orszagosan a tulképzettség és a diplomas munkanélkiiliség,

e aszocialis d4gazatban a szakemberhidny és a tdrsadalmi elfogadottsag alacsony szintje,

» az egészségiigyi agazatban a kettészakadds a min6ségi intézmények altal nyujtott szol-
galtatasok és a csokkend szinvonalu altaldnos ellatas kozott,

o a kulturalis 4gazatban a magyar kultara térvesztése az amerikaival szemben és a népes-
ség altaldnos kultardlodasi igényének, pl. olvasasi gyakorisdganak csokkenése,

« a miiemlékvédelmi dgazatban az értékek romlasa és gazdaséagi érdekek miatti feldldoza-
sa,

e stb.

Tovabba az 0sszes dgazat egyforman jelentkez6 probléméja a forrashidny, ami mind
az infrastrukturdlis, mind a humdn feltételek min&ségromlasdhoz vezet.

Az otlet

Az alapdtlet az, hogy a nem-kornyezeti szektorok dontéshozatali eljardsaiban is tegyiik le-
het6vé a szektorspecifikus tdrsadalmi szervezetek ,bedramldsat”, ahogyan ez a kornyezet-
védelmi szektorban megtortént.

A gondolat — konny belatni — igencsak eretnek. De egyben nagyon eredeti is, vala-
mint semmiképpen sem megval6dsithatatlan. Végiil a kornyezeti demokrécia szabélyozéasa
sikerének példéjat nézve nem vitds, hogy mai esetleges idegenkedésiink a kiterjesztés meg-
valositasatol csak id6 kérdése, hogy elmtljon és atadja helyét a timogatasnak.

Elfogadottsag

Nem sziikséges hosszt id6tavra visszatekinteni ahhoz, hogy lassuk: akar még 10-20 évvel
ezel6tt is ugyanilyen elképzelhetetlen volt az, hogy kornyezetvédelmi tdrsadalmi szerveze-
tek részt vegyenek nagyberuhdzdsok engedélyezési folyamataiban vagy kornyezetvédelmi
targyu jogszabalyok tervezeteinek véleményezésében. Ahogyan ma elfogadjuk ezeket a jo-
gokat, ugy fogjuk természetesnek tartani, hogy pl. egy régészeti lel6hellyel kapcsolatos tigy-
ben a hatésag dontése el6tt ki kell, hogy kérje a helytorténeti egyesiilet véleményét, ellenke-
z06 esetben szamithat arra, hogy hatarozatat az egyestilet akar bir6sag el6tt is megtdmadhat-
ja. Az elfogadds, mint érzelmi viszonyulds tehat konnyebben elképzelhetd, és etekintetben
a kérdés legkevésbé problematikus oldalat képezi; a nagyobb gondot a tobbi feltétel jelenti.

Indokoltsag

A kiterjesztés (nevezziik igy a tovdbbiakban az egyszerfiség kedvéért) akkor indokolt, ha

egyfel6l meglév6 problémadra reagdl, masfel6l megoldast kinal azokra, végiil ha nem jelent
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nagyobb terhet, mint elényt, vagyis ha érvekkel raciondlisan alatdmaszthat6. Nézziik az
egyes elemeket.

Problémakra valé reagalas

Ahogyan fentebb a kornyezeti demokréaciandl mint mintanal emlitettem, a problémék va-
l6sak és a mai magyar valosdg részét képezik, él6ek, és ebbdl a szempontb6l megoldast
kovetelnek. Mind az dgazatokat egyként stjt6 valsdgjelenségek, mind az egyes szektorspe-
cifikus megjelenési formdk arra 6sztonoznek, hogy megoldast kell taldlnunk, méghozza a
hagyomdnyos allami bevétel beszed6 — prioritdsokat meghatdrozo6 — Gjraoszt6 politikén tal,
egy attdl eltérd, innovativ szemlélettel. A kiterjesztés dbnmagaban természetesen még nem
valtoztat a jelenlegi redisztribticiés gyakorlaton, hiszen ahhoz (még) nem rendelkezik elég
ismertséggel és tAmogatottsaggal, és nem is torekszik az dllami intézményrendszer gyoke-
res atalakitdsara, lebontdsara — holott helyenként az is indokolt lenne, hiszen a civil szféra
bizonyitottan hatékonyabb egyes tertiileteken, mint az &llami. De ez a veszély nem is fenye-
get, hiszen a kdrnyezeti demokracidnak sem (csak) az a lényege, hogy meglév6 allami funk-
ci6k keriilnek &t tarsadalmi szervezetekhez, hanem hogy a tarsadalmi kontroll novekszik
és a civil szektor (kordbbi megfogalmazassal az egyszerii emberek) sajat kozegiik sorsanak
alakitdsaban és az azokkal kapcsolatos dllami dontések meghozataldban akar meghatédrozé
befolydassal is birnak. A meglév6 problémak tehat indokoljédk a 6tlet megvaldsitasat.

Megoldds nytjtasa

Amit fontos az elején vildgossd tenniink, az az, hogy az allami dontéshozatali hataskor-
be tartozo tigyeket sokszor hajlamosak vagyunk — sok esetben a dontéshozoék allaspontja
miatt — agy felfogni, mint amelyek magasan kvalifikalt, specidlis szaktudassal rendelkez6
szakemberek kompetencidjaba tartozo, f6leg technikai-technolégiai kérdések. Mi koze lehet
példaul egy helyi kozosségnek ahhoz, hogy 6seik foldjén egy multinaciondlis banyaval-
lalat szandékozik kitermeli az dsvanyi kincseket, akkor, amikor a kozosség egyetlen tagja
sem geoldgus vagy banydszati szakember és ezért mtiszaki szakértelemben nem 4all azonos
szinten a beruhdzoéval? A véalaszhoz fontos, hogy felismerjiik: a legjobb dontés (vagyis a
nemcsak miiszakilag, de nem is kizarélag tarsadalmilag, etikailag, stb. legjobb, hanem egy-
fajta holisztikus szempontb6l legjobb, azaz az optimdlis dontés) meghozataldhoz tarsadalmi
részvétel kell. Ezzel egytttal abban is allast foglalunk, hogy az egyes dontést igényld kérdé-
sek vajon csak technikai-technolégiai jellegtiek-e. Egyértelmtien nem, a részvétel tehdt emeli
a dontés szinvonalat, 1étjogosultsaga nem megkérddjelezhetd. Ahogy a Riéi Deklaraci6 10.
elvében megfogalmazodik: , A kornyezeti tigyeket — a megfeleld szinten — a legjobban az
Osszes érdekelt allampolgar részvételével lehet megoldani.”

Az mar egy nehezebben megvalaszolhat6 kérdés, mivel sokszor egzakt és matemati-
zéalhat6 mutatokkal nem jellemezhet, hogy a tarsadalmi részvétel dltalanossagban segiti-e
a valsagjelenségek feloldasat. Ebben a korben négy, alapvetéen a bevezetés mellett sz616
érvet tudok felhozni:

ad 1. Az 6vatossag érve

A tarsadalmi szervezetek a lakossdgot, azok érdekcsoportjait képviselik, a lakossag
pedig egyre kevésbé bizik vakon az dllam mindenhatésagédban, mint ahogyan azt sokan —
tévesen — elvarndk a XXI. szdzad emberétdl. Magyarul az emberek 6vatosabbak, el6vigyaza-
tosabbak egyes kérdésekben, mint a dontéshozok. Ez azért 1ényeges, mert az el6vigyazatos-
sag a felelds dontés egyik sine qua non-ja. Kdrnyezeti tigyekben megtapasztalhattuk, hogy
pl. a még nem ismert egészségi kockazattal jaré6 nem-ionizal6 sugéarzasokkal sokkal 6vato-
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sabban badnndnak az érintettek, ha a dontés az 6 keziikben lenne, pl. a mobiltelefon-atjatsz6
antenndkra egyértelmii elhelyezési korlatozdsokat vezetnének be nagyforgalmu kozosségi
létesitményektdl, de akar lakohazaktdl is. A megolddst ez annyiban segiti, hogy a késtbb
bekovetkez6 és ma még elére nem lathat6 problémakat megel6zi, kialakuldsuknak sem ad-
va esélyt.

ad 2. A mego6rzés érve és/vagy a fejlodés érve

Amennyire el6vigyadzatosak, annyira konzervativak is az emberek. Specifikusan a
kornyezeti {igyek azt bizonyitjak, hogy az érintettek a valtozast sokszor ellenzik, azt nega-
tivnak fogjak fel, az értékekhez ragaszkodnak. Tipikus példdja ennek az, amikor az egyéb-
ként megoldasra var6 hulladékgazdélkodasi problémakra egy tervezett lerako telepitésével
érintett telepiilés lakossdga elutasitdssal reagdl. Az alapprobléma megoldésat ez 4ttételesen
segiti, motivalva a dontéshozdkat egy masfajta szemléletre, pl. Gijabb lerakék vagy égetSk
épitése helyett hulladékszegény technolégiak alkalmazdasara.

Ezzel egyiitt az emberek fogékonyak is az Gjra, gyakran egy ij megoldas, egy ij mod-
szer vagy eljards tdrsadalmi szervezetektdl indul ttjara, illetve ott kertil el6szor kiprébalas-
ra (a kornyezeti példdndl maradva, a szelektiv hulladékgyfijtés sikeres kezdeményezés mar
hazankban is). Ezért az jfajta szemlélet meghonositdsa a kiterjesztés altal érintett témako-
rokben szintén indokolhatja a kiterjesztés létjogosultsagat és elémozdithatja a problémak
innovativ megoldésat.

ad 3. A sokszintiség érve

A tdrsadalom tagjai minden ellenkezd el&jelti kisérlet ellenére sem sorolhaték be ho-
mogén csoportokba. Minden egyes ember, legyenek akér azonos véleményen, mas-mas hat-
térrel és indokok alapjan fejti ki (ad absurdum a masikéval teljesen megyegyezd) allaspont-
jat, aminek eredménye egy diverzitdsdban utdnozhatatlan vélemény-spektrum, mely a don-
téshozok rendelkezésére ll. Onmagaban mar ez elésegiti a problémak kezelését, hiszen az
egyes gondolatok kozott megbujhat egy olyan kreativ kiterjesztés is, ami a dontéshozo sza-
mara nem volt egyértelmi, ezaltal kdzelebb visz az alapprobléma megoldasahoz is.

ad 4. A helyismeret érve

A fentivel szoros Osszefliggésben van az, hogy a civil szféra tagjai, akik ,helyben”
élnek, mindenkinél jobban ismerik az adott helyi viszonyokat, és tudjdk helyismeretiikkel,
helyi tudasukkal gyarapitani a dontéshozok ismereteit. Nem kell tovabb részletezni, hogy
ez miért pozitiv egyes probléméak megoldasaban.

Terhek nagysaga

Kornyezeti tigyekben gyakorlottként azt kell mondjam, mar a kiterjesztés felvetése is azt a
reakciét valtja ki, hogy az abban ellenérdekeltek (akikrél késébb lesz sz6) hangsilyozzak
majd annak terheit és azt, hogy az orszag jelenlegi helyzetében tovadbbi nehézségeket nem
vallalhat ennek a kiterjesztésnek a megvalositasaval. Egy ellenpéldédval szeretném megvi-
lagitani azt, hogy ez mennyire nem helytall6 allaspont. A kornyezetre gyakorolt jelentds
hatés lehet6sége miatt a legnagyobb beruhdzdsok ma kornyezeti hatdsvizsgalat-kotelesek,
azaz létesitésiik engedélyezése és megvalositasuk el6tt at kell esnitik egy kornyezetvédel-
mi engedélyezésen, amit megel6z kornyezeti hatasuk el6zetes vizsgalata, becslése. Az ilyen
tigyek szama évente orszagosan kb. 250-300. A statisztikdk azt mutatjdk, hogy az tigyek kb.
5%-aban taldlunk kozosségi részvételt, azaz a lakossag és helyi vagy orszdgos kdrnyezetvé-
delmi tdrsadalmi szervezet részvételét. Ezekben az esetekben a résztvevok leginkabb a don-

Py

tést megel6z6 javaslatokkal, észrevételekkel probaljdk tdmogatni a dontéshozatali eljarast,
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szandékuk a hatdrozat mindéségének javitdsara irdnyul. Az 5% kb. egy 6todében fordul
el6, ami az Osszes ligyszam 1%-a, hogy a szervezetek a meghozott hatdrozatot megfelleb-
bezik, illetve a joger&s hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kérik. Ez orszagosan atlagban évi
2-3 tigy! Es az tigyek szdma nem nétt azéta sem, hogy a Legfelsébb Birésdg 1/2004. KJE
Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozata kiterjesztette a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szerve-
zetek részvételi jogat minden olyan tigyre, melyben a kornyezetvédelmi hatésag akar eljaro
hatosagként, akdr szakhatosdgként részt vesz. Az okok egyértelmtiek: a jogok gyarapodésa
még nem jelenti azt, hogy az arra jogosultaknak tobb idejiik, energidjuk, er6forrasuk lenne
arra, hogy tobb eljarasba kapcsolédjanak be, aktivitasuk tehat legfeljebb atirdnyitédik mas
teriiletekre, de nem tobbszorozddik meg. A részvétellel érintett évi néhany iigy pedig nem
indokolhatja a jogok szfikitését vagy adott estben azok bovitésének nem lehet akadalya. A
beruhdzdsok engedélyezésének nehézkessége mds okokra vezethetd vissza, mely mogott
inkabb a kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi szervek htizédnak meg, semmint a kozossé-
gek aktivitasa egy-egy kérdésben. Egy sz6 mint szaz, a jogok bdviilése nem jar majd a terhek
jelentds novekedésével.

Ellenérdekeltek

A Kkiterjesztéssel szemben ellenérdekeltek tdbora nem konnyen meghatdrozhato, sok eset-
ben nem is zart, pontosan koriilhatarolhat6 csoportrél van sz6. Mindenképpen ide tartoz-
nak a dontéshozok, hatésdgok, akik szdmdra a lakossagi részvétel egy tovabbi nehezités
az eljarasban. Ide tartoznak azok, akik a hatdrozat meghozataldra vezetd eljarast kezdemé-
nyezték, hiszen szamukra id6veszteséget okoz a dontési folyamatba belépd tijabb szerepld.
Ehhez kapcsolodik, hogy a kezdeményezé érdekkorébe tartozok (altala megbizottak, téle
tiggbségi viszonyban 1évok) szintén ellenérdekeltek, mivel a kezdeményez6 helyzetének
valtozasa kihathat rdjuk is. Végiil ellenérdekelt lehet néha maga a kdzosség is, ha a don-
tés gyors meghozataldban érdekelt, és nem kivan 4j szempontokat behozni egy probléma
megoldaséba.

Ugytipusok

Az tigytipusok korének meghatdrozasa els6 megkozelitésben technikai probléma, azonban
itt mutatkozik meg leginkdbb a kérdés jogfilozoéfiai jellege. Bontsuk ketté eszerint a vélaszt.

Jogfilozéfia

A kornyezeti tigyekben lehet6vé tett kozosségi részvételi jogok mogott nemcesak azok a fel-
ismerések allnak, melyeket fentebb felsoroltam, és melyek a gyakorlatban ténylegesen bizo-
nyitjadk az alapaxiéma helyességét, jelestil azt, hogy a kozosségi részvétel segit optimalizalni
a dontést, hanem az a jogfilozéfiai meggondolés is, hogy ezekben az tigyekben az érdekek
jellege és az érintettek nagy szama miatt lehetséges a kozosségi részvétel. Ezt a logikat kell
atvinniink a tovabbi dgazatokra is.

Pozitiv oldalrdl tigy definidlhatnank a kiterjesztett kozosségi részvétel targyaként fel-
meriild tigycsoportokat, hogy azokban az érdekek kozosségi jellege és az érintettek nagy
vagy meghatarozhatatlan szdma indokolja a kozosség beleszolasat a dontésekbe. Az érde-
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kek kozosségi jellegét vizsgalva ilyenként hatdrozhatjuk meg azokat az tigyeket, melyek-
ben a kozosségre kihatd dontés sziiletik, a kozosség életkoriilményeit meghatarozé objektiv
vagy szubjektiv feltételekben véltozas kovetkezik be. Az érintettek szdmdanak nagynak kell
lennie vagy meghatdrozhatatlannak, tehat lehet kisszamu érintettje is egy tigynek, ha azok
név szerint nem allapithat6k meg, illetve barki azonos eséllyel vélhat az iigy érintettjévé
vagy keriilhet ki az érintettek korébol. A lényeg a csoport nyitottsadga és tagjainak meghata-
rozhatatlansédga.

Negativ oldalrél tigy lehetne koriilirni az ide tartozé tigycsoportokat, mint amelyek-
ben nem kizarélag egy vagy kevés, de meghatarozhat6é szamu és személyfi jogalany ma-
ganjelleg(i koriilményeiben torténik valtozas.

Technika

A lehetséges kozosségi tevékenységek korét tobbféle médon megtaldljuk csoportositva,
akar a KSH besoroldst hasznaljuk, akar egyéb kutatdsok sajat listdit. A jelen kutatds cél-
janak legjobban megfelel6 besorolast a kozhasznt szervezetekrdl sz616 1997. CLVL. torvény
(Khtv.) 26. § c) pontjaban talaljuk, mely a lehetséges kdzhasznu tevékenységeket sorolja fel.
Eszerint: , kozhasznt tevékenység: a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésé-
re irdnyul6 kovetkezd — a szervezet létesitd okiratdban szerepld — cél szerinti tevékenysé-
gek...”.

Miel6tt belemennénk a tevékenységi lista részletes elemzésébe, ldthatd, hogy itt is
megjelenik a kozos érdek, mint ahhoz sziikséges elem, hogy egy tevékenység kozhasznu
legyen, kdvetkezésképpen jogosan varjuk el, hogy az érintett érdek is kozos legyen akkor,
ha a kozosség részvételi jogait akarjuk egy tigyre kiterjeszteni. Masfel6l észre kell venniink,
hogy a szervezetek létesit6 okiratdra bizza a torvény (és a jogalkotd) az Snmeghatarozast,
a szervezet tevékenységi korének behatdroldsat. A jogosultak korének vizsgélatanal lesz
ennek jelent6sége. Az egyes tevékenység-csoportok az alabbiak:

1. egészségmegirzés, betegségmegel6zés, gyogyitd-, egészségligyi rehabilitacids tevé-
kenység,

2. szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskortak gondozasa,
. tudomanyos tevékenység,’ kutatas,
. nevelés és oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

. kulturélis tevékenység,

3
4
5
6. kulturalis 6rokség megodvasa,
7. miemlékvédelem,

8. természetvédelem, allatvédelem,

9. kornyezetvédelem,

10. gyermek- és ifjisdgvédelem, gyermek- és ifjisdgi érdekképviselet,

11. hatranyos helyzetti csoportok tdrsadalmi esélyegyenl&ségének eldsegitése,

> Azt azonban a kiterjesztés melletti érvelés soran is szem el6tt kell tartanuk, hogy a sziiken vett tu-
domdnyos igazsdg nem tobbségi kérdés, vagy ahogyan az Alkotmdny is megfogalmazza 70/G. § (2)
bekezdésében: ,Tudoményos igazsdgok kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét megalla-
pitani kizarélag a tudomany mtiveldi jogosultak.”
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12. emberi és dllampolgari jogok védelme,

13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hatdron tali magyarsag-
gal kapcsolatos tevékenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgéri jogi jogviszony keretében megbizas alapjan foly-
tatott sporttevékenység kivételével,

15. kdzrend és kozlekedésbiztonsag védelme, onkéntes tlizoltds, mentés, katasztrofa-
elharitas,

16. fogyasztévédelem,
17. rehabilitacios foglalkoztatés,

18. munkaer6piacon hatranyos helyzet(i rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak elGsegi-
tése — ideértve a munkaerd-kolcsonzést is — és a kapcsol6do szolgéltatasok,

19. euroatlanti integraci6 el6segitése,’

20. kozhasznt szervezetek szamadra biztositott — csak kozhasznt szervezetek altal igénybe
vehet6 — szolgéltatésok,”

21. ar- és belvizvédelem ellatdsahoz kapcsol6do tevékenység,

22. a kozforgalom szdméra megnyitott Git, hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartdsahoz és tize-
meltetéséhez kapcsolodo tevékenység,®

23. blinmegel6zés és az dldozatvédelem;

A fenti felsorolas a Khtv. alapjan ismerteti a kozhasznt tevékenységeket. Ezekhez
kapcsoloédva meriilhetnek fel példdul azok a dontéshozatali helyzetek, amelyekben indokolt
a tarsadalmi részvétel kiterjesztése. Ebbol kiindulva, aldbb tablazatos formaban mutatom be
a részvételi jogok lehetséges kiterjesztésének egy-egy esetét:

Kozérdekii tevékenységek Lehetséges iigyek (példdk) Erintett szervezetek

(példék)

1. egészségmegbrzés, korhazzal vagy egészségvédo,
betegségmegel6zés, rendel8intézettel kapcsolatos betegszervezetek
gyogyito-, egészségiigyi
rehabilitdcios tevékenység
4. nevelés és oktatds, iskolaval vagy 6vodaval oktatdsi, gyermek és ifjasagi,
képességfejlesztés, kapcsolatos sziil6i
ismeretterjesztés

5. kulturalis tevékenység kulturdlis eseménnyel hagyomany6rz6

kapcsolatos

7. miemlékvédelem miiemlékkel kapcsolatos Varosszépitd

“Ez a kérdés nem egyedi tigyekben, sokkal inkdbb politikai jellegti tevékenységekben
manifesztalodik.

7 Vizsgélodasunk logikai rendszerében nem értelmezhetd.

5 Ennek a tevékenységnek egyébként nincs helye a kézhasznu tevékenységek kozott, hiszen beemelé-
sének indoka a listdba az volt, hogy az 4llami és onkormdnyzati alapitdst kozutkezeld kht-k is része-
sedhessenek az egyébként a civil szféranak szant elényokbdl. Megjelenése a listaban egyértelmtien a
kozutépits- és kezeld lobby sikeres kozbenjardsdnak koszonhetd.
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Kozérdekii tevékenységek Lehetséges iigyek (példak) FErintett szervezetek

(példék)
8. természetvédelem, allatkisérlettel kapcsolatos  allatvédelmi
allatvédelem
12. emberi és dllampolgédri ~ mdssaggal kapcsolatos jogvéds, watchdog

jogok védelme

13. a magyarorszagi nemzeti kisebbségi nyelvhasznalattal nemzetiségi
és etnikai kisebbségekkel, kapcsolatos

valamint a hataron tali

magyarsaggal kapcsolatos

tevékenység
14. sport, a sportcéld ingatlannal sport
munkaviszonyban és a kapcsolatos

polgari jogi jogviszony
keretében megbizas alapjan
folytatott sporttevékenység
kivételével

15. kdzrend és forgalmi renddel kapcsolatos kozbiztonsagi
kozlekedésbiztonsag

védelme, Onkéntes tlizoltas,

mentés, katasztrofa-elharitas

16. fogyasztévédelem vendéglatassal kapcsolatos  fogyasztévédelmi

Jogosultak kore

Konnyti helyzetben vagyunk, hiszen a kdrnyezet védelmének altaldnos szabélyairél sz616
1995. évi LIIL torvény 98. § (1) bekezdése kornyezeti tigyekben megfelelen altalanos ahhoz,
hogy Gtmutatoként és eligazitdsként hasznédlva analégit alkalmazzunk. Igy megadhatjuk,
milyen szervezetek legyenek jogosultak a kiterjesztett részvételi jogok gyakorldsara. Ezek a
feltételek az aldbbiak:

» kozosségi érdekek képviseletére létrehozott,
o politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiil6,
o egyesiiletek és mas tdrsadalmi szervezetek.

A szervezetek létesitd okirata alapjan kell eldonteni az els6 kérdést, itt a jognak teljes
mértékben el kell fogadnia a szervezetek 6ndefinicids jogat. Itt egytttal indokolt kiterjesz-
teni a mondat értelmezését, és tigy atfogalmazni azt, hogy feldlelje a kozosségi érdekek és
értékek mentén létrejott szervezeteket. A mdsik két kérdést természetesen a jogszabdlyok
alapjan kell eldonteni, ez nem okozhat nehézséget. A szervezetek a sziikséges esetben bizo-
nyitékként létesitd okiratukat és jogerSs bejegyz6 végzésiiket kell, hogy csatoljak.
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A részvételi jogok tartalma

A kornyezeti tigyek és az egyéb, kozosségi érdeklddésre szamot tart6 tigyek kozott jelenleg
csak az a kiilonbség, hogy az el6bbiek egyértelm{ibben hatdrozzdk meg életkoriilményein-
ket és koriikben tobb jogot garantdl az 4llam a tadrsadalmi szervezeteknek, mig az utébbiak
esetében ez kévésbé van igy. Az els6 kiilonbség, vagyis hogy a koztudatban jobban elfoga-
dott a kdrnyezeti ligyek kozosségi jellege, nem vitdsan esetleges, igy erre nem alapozhatjuk
a jogok tartalmdnak meghatarozasat. Az utébbi pedig éppen a jelen kiterjesztés célpontja,
azaz cél éppen a megengedd allami szabdlyozdas kiterjesztése mar tertiletekre is, nem in-
dokolhatjuk tehat a meglévd joganyag kiterjedésével azt, hogy a jovSben mas kérdésekben
milyen szabdlyozasi metddust akarunk kdvetni. Mindez az okfejtés csak arra jo, hogy kije-
lenthessiik: természetesen az egyéb teriileteken is legaldbb a kdrnyezeti tigyekben garantalt
jogokat lehet és kell kovetelntink, természetszerti médositadsokkal az éppen széban forgd
gy természetére nézve. A széba johets jogok:

e informdcidhoz valé hozzaférés,
e részvétel a dontéshozatalban,
e jogorvoslathoz valé jog.

Vegyiik sorra ket egyenként.

Informdaciohoz valé hozziaférés

Jelenleg a magyar informéciés szabadsdg-szabélyozas (a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekti adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény) szektorsemleges, hi-
szen minden olyan adat kozérdek{iségét irja el6, amely nem személyes adat, az adat (vagy
adathalmaz) targyéra valo tekintet nélkil:

2. § 4. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jog-
szabdlyban meghatédrozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem es6 adat;”

Anélkiil, hogy az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek részletes ismertetésébe kez-
denék, sajndlatos médon mell6zve az adatvédelmi orszdggyfilési biztos idevdgo megallapi-
tasainak bemutatasat is, megéllapithat6, hogy minden kdzérdek adatra targyatol fiiggetle-
niil vonatkozik a torvény 19. § (1) bekezdése is:

,Az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatéro-
zott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovdbbiakban egyiitt: szerv) a feladat-
korébe tartozo ligyekben — igy kiilondsen az allami és onkormanyzati koltségvetésre és an-
nak végrehajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszna-
laséra és az erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepldk, a maganszervezetek és -személyek
részére kiilonleges vagy kizarélagos jogok biztositdsdra vonatkozéan — koteles el6segiteni
és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.”

A torvény 19. § (3) bekezdése szerint:

7 7

Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehet6vé kell tennitik, hogy a kezelésiikben 1év6
kozérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogo-
sult szerv dllam- vagy szolgdlati titokkd nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerz6désbol
eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabb4, ha a kozérdeki adatok nyilvanossaga-
hoz valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — torvény
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a. honvédelmi;
b. nemzetbiztonsagi;
c. bliniild6zési vagy bltinmegel6zési;
d. kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;
e. kiiltigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra;
f. bir6sagi eljarasra tekintettel
korlatozza.”

Mivel tehét a kozérdekii adatokhoz val6 hozzéaférés magyar szabédlyozdsa nemcsak
specidlisan a kornyezeti adatokra vonatkozik, és a jelenlegi megengedd rendszert valdjaban
mindenfajta kozérdek(i adatra alkalmazni kell, az informdcids jogok Kkiterjesztéséért nem
kell kiizdentink, azok a jelenleg hatdlyos magyar jogban adottak.

Részvétel a dontéshozatalban

A dontéshozatalban val6 tarsadalmi részvétel legfontosabb el6feltétele az tigynevezett tigy-
téli jog. Az tigytéli jog valdjaban jogok Osszességét jelentd statusz, ami csak meghatédrozott
(de szdmszertien nem limitélt) kort illet meg egy egyedi kozigazgatasi eljarasban. Kétséget
kizardan az tigyféli jog sziikségeltetik ahhoz, hogy a tdrsadalmi részvétel alanyai jogaikat
gyakorolhassék, és az ligyféli jog részjogositvanyai (iratbetekintési jog, nyilatkozattétel jo-
ga, részvétel az eljarasi cselekményeknél, fellebbezési jog) révén befolydssal legyenek egy
tigy mikénti eldontésére.

Jelenleg az Aarhusi rendszerben a kornyezetvédelmi jellegii tigyekben kétféle jogala-
pon nyugodhat az egyes jogalanyok {igyféli joga, a jogalany jellegétdl, természetétdl fiigg6-
en:

« maganszemélyek tipikusan az adott jogviszonyt szabalyozo specidlis d4gazati norma ren-
delkezései alapjan véalhatnak tigyféllé, pl. az &ltalanos épitési engedélyezésben az engedé-
lyes ingatlandval telekhatdros szomszédok; illetve

« abban az esetben, ha ez a norma explicite nem nevesit tigyfeleket, vagy a hatékony tarsa-
dalmi részvétel szamara nem elegséges szélességti kort Slel fel, hivatkozési alapként az Ae.
3. § (4) bekezdés szolgélhat (,,Ugyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 més szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti. Az
tigyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az tigy érinti.”);

« masik tipikus csoportként a tdrsadalmi szervezetek szdmadra az tigyféli minSséget a kor-
nyezetvédelmi torvény 98. § (1) bekezdés biztositja (,,A kornyezetvédelmi érdekek képvi-
seletére 1étrehozott egyesiileteket és més, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mind-
stilé — a hatésteriileten m{ikodd — tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szervezet) a
kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljdrasokban a miikodési teriiletiikon az tigyfél jogalla-
sa illeti meg.”). Természetesen az sem kizart, hogy egy tarsadalmi szervezet az Ae. 3. § (4)
bekezdése alapjan igazolja jogai vagy jogos érdekei érintettségét, ebben az esetben azonban
nem mint specifikusan kornyezetvédelmi jellegti tarsadalmi szervezet rendelkezik tigyféli
joggal egy, a kdrnyezetvédelmi torvény altal kornyezetvédelmi jellegtiként besorolt eljaras-
ban, hanem az tiggyel és az ligy targyaval val6 — leginkabb a véletlenen alapul6 — szorosabb
kapcsolat teszi lehetévé az tigyféli mindségben fellépést.
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Az Aarhusi rendszer kiterjesztésénél allaspontom szerint kiilonbséget kell tenntink
aszerint, hogy a kérdéses szektor és tigytipus milyen mértékben érint kozérdeket, illetve
milyen mértékben szerepelnek benne védelemre érdemes maganérdekek. Eszerint elkép-
zelhetének tartom azt, hogy egyes tigytipusokban csak az tigyféli jog részjogositvanyait
gyakorolhassdk egyes civil szervezetek, mig mas esetekben nem elégedhetiink meg keve-
sebbel, csak a teljes tigyféli jog garantaldsdval. Annak pontos meghatdrozdsa, hogy a teljes
ugyféli jog mely, a kiterjesztés dltal érintett szektorra terjedjen ki, a koncepcié mai, részlete-
iben kidolgozatlan fazisaban még korai lenne.

Jogorvoslathoz valé jog

Akarcsak az informécios jog, a jogorvoslathoz valé jog is szektorsemleges, hiszen mind az
Ae., mint a Pp. szabdlyai egyarant az iigy targydra valé tekintet nélkiil teszik lehet6vé, hogy
az egyébként az dllamigazgatési tigyben {igyféli jogokkal rendelkezé fél bir6saghoz fordul-
jon az eljardsban meghozott hatdrozat feliilvizsgdlata irant. Tulajdonképpen itt sincs tenni-
valo, hiszen az ad 2. alatt kifejtettek, azaz az tigyféli jog kiterjesztése egyéb allamigazgatdsi
agazatokra automatikusan vonja majd magdaval a keresetinditds lehet6sége kiterjesztédését,
éppen az el6bb emlitett eljarasi torvények indiszkriminativ szabélyozéasa révén.

Kovetkezésképpen nem tévedtiink akkor, amikor célul a részvételi jogok bdviilését
ttiztiik ki, hiszen ez az 6tlet, az Aarhusi rendszer egyéb szektorokra val6 kiterjeszkedésének
a sarokkove.

Egyéb feltételek

Induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a kiterjesztés megvaldsul. Az eddig elmondot-
tak alkalmasak arra, hogy koncepciondlisan vdzoljdk a megvaldsulas kereteit, azonban sz4-
mos részletkérdést nyitva hagynak, nem kis részben terjedelmi okok miatt, annak vizsgalata
ugyanis, hogy az egyes szektorokon beliil milyen egyéb feltételek kellenek a jogok érvénye-
siiléséhez, részletesebb jogszabdlyelemzést és nagyobb terjedelmi kifejtést igényel. Mivel
itt erre nincs lehet6ség, megelégszem néhany példa felvetésével, igy mint:

» Milyen alapelvek érvényesiilnek az dgazati eljarasban?

« Milyen szervezeti feltételek kovetelhet6k meg a részvételi jogot gyakorolni kivané tarsa-
dalmi szervezetektdl?

» Milyen igazolédssal tdimaszthat6 ala egy tdrsadalmi szervezet tevékenységi korének terje-
delme?

« Milyen szakhat6sdgok szerepelnek az eljardsban?

« Milyen jellegzetes, az dgazatra jellemzd részvételi médok vannak az Ae. altal felsorolt
altalanos megjelenési formakon kiviil?

e Milyen szakkérdések és szakért6k szerepelnek az eljarasban?
« Milyen az eljarés f6 kommunik&ciés formaéja, szébeli vagy irasbeli?
» Van-e lehet6ség egyezségre a felek kozott?

e Milyen korben kell a meghozott hatdrozatot nyilvanossdgra hozni?
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« Milyen hatarid6k érvényesiilnek az eljardsban?
e Milyen koltségvonzata van a részvételnek (illeték, dij, stb.)?

Ezeknek a kérdéseknek a kidolgozdsahoz természetesen nemcsak tobb id6 és na-
gyobb terjedelem, de az is sziikséges, hogy maga a koncepcié elfogadottsdgot nyerjen, és
a tényleges megvaldsuldshoz mar csak a részletek kifejtése legyen sziikséges.

FelelGs részvétel

Még egy kérdést fel kell vetni és ez a felel6s részvétel elvének problematikdja. Ha kiterjesz-
tésiink megvalosul, agy tlinik, hogy szdmtalan tdrsadalmi szervezet jogot kap arra, hogy
eddig ,négyszemkozt”, a kérelmezd és a hatdsdg kozott lezajlott tigyekben fejtse ki vélemé-
nyét, és ha nem ért egyet a dontéssel, akar jogorvoslatot is kérjen. Ismét csak a kornyezeti
tigyeket példaként véve, a beruhdzo-hatosag kettdse éltal jellemzett dontéshozatali eljaras
mar a multé, a jelen a minimum haromszerepl8s eljaras. Nem tartom kizartnak, hogy mig
a tobbi szektorban a kétszerepl6s eljrds a jelen, addig a szerepl6k szdmdanak novekedéséé
a jovo. Jogosan varjuk el azonban, hogy megnovekedett jogaikkal felelésen éljenek a civil
szféra tagjai, és ezt fejezi ki a felelSs részvétel elve.

A felel6s részvétel egyfel6l személyes, masfell kozosségi fogalom. Ami a személyes
oldalt illeti, ez nagy mértékben osszefiigg az erkolccsel, hiszen a demokratikus tarsadalom-
ban val6 aktiv és felelSs részvétel feltétele az erkolcs, ezen keresztiil pedig az erkolcsi neve-
1és,” igy a felelésségnek ez az oldala erkolcsi jellegli. Az ember a tadrsadalomban és azokban
az intézményekben, amelyekhez tartozik, felelésen cselekedhet, illetve felelésen kell csele-
kednie. Joga van az életét is befolydsolé dontésekben részt venni. A korményok altal a kozjé
érdekében hozott intézkedések is csak azzal a feltétellel tarthatnak igényt etikai értékre, ha
a polgarok ,személy” voltdra épiilnek. Az ember tulajdonképpeni lényegéhez tartozik a
felelé;)g részvétel személyes joga, illetleg a politikai és kulturdlis onrendelkezés kozosségi
joga.

A felel8s részvétel kozosségi oldala jogiva teszi a fogalmat, bar maga a felels rész-
vétel nem tételesjogi fogalom, legaldbbis tigy nem, hogy annak definiciéjat, de még el6for-
duldsat sem taldlhatjuk meg magyar jogszabdlyban. Levezethet6 ez azonban a részvételi
demokrdcia tandbdl, az Alkotmény szellemébdl és léteznek eljarési torvényeinkben utala-
sok arra, hogy (eljarasi) jogainkkal felel6sen kell élniink, azok tdrsadalmi rendeltetését szem
el6tt tartva. Igy pl. az Ae. szerint:

,2.8§(6) Az igyfelet az dllamigazgatdsi eljarasban megilleti a nyilatkozattétel és a jog-
orvoslat joga, koteles viszont legjobb tudomdsa szerint, j6hiszemtien kdzremtikodni. Mind-
ezek érdekében az eljaré szerv az tigyfelet jogairdl és kotelességeirdl tdjékoztatja.”

vagy a Pp. szerint:

,8. 8§ (1) A bir6sag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszertien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

(2) A bir6sag koteles megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb
magatartdst, amely a johiszemfi joggyakorlas kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a
per elhtizdsara iranyul, vagy erre vezethet. A birésdg a feleket a perbeli jogok johiszem

* Lawrence Kohlberg (1929-1987) amerikai pszichologus.
'"II. Janos Pal papa Laborem exercens (1981) és Sollicitudo rei socialis (1987) kezdeti enciklikai.
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gyakorlasara figyelmeztetni koteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszem
pervitel kovetkezményeire is.”

Ahogyan az egyéb feltételeket, természetesen a felels részvétel feltételeit sem tudom
ehelytitt részletesen kidolgozni minden széba johetd dgazatra és tligytipusra, megallapita-
saim inkdbb koncepciondlis jellegfiek és elvi érvényesiilésre torekszenek.

Szabalyozasi médszertan

Szabalyozasi szint és médszer a kovetkez6 megvalaszolando kérdések. Mivel nagy eljarasi
jogszabalyaink torvények, a részvételi jogok kiterjesztését a dontéshozatalban szintén tor-
vénnyel kell megtenni, itt nincs varidcios lehet6ség. Szabalyozasi modot viszont kétfélét
képzelhetiink el: egy kazuisztikusat és egy altalanost. A kazuisztikus esetileg szabdlyozna
az adott d4gazat normapiramisdnak csticsdn allo torvény keretében a részvétel jogat, ezért
specifikusabb lenne, egyben kevesebb diszkreciondlis jogot hagyva a jogalkalmazénak. Erre
utal6 j6 kezdeményezést taldlunk a 2005. november 1. napjan hatalyba 1ép&, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 15. § (5)
bekezdésében, miszerint:

~Meghatérozott tigyekben torvény az tigyfél jogaival ruhazhatja fel az érdekvédelmi
szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevé-
kenysége valamely alapvet6 jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsara
irdnyul.”

Az atfogo szabdlyozas ezzel ellentétben minden vagy majdnem minden eljarasban
érvényesiilne és generdlisan hatdroznd meg a civil szféra tigyféli jogat — nem elhanyagolhat6
tjdonsédga az lenne, hogy elszakadna a kozhasznu szervezetekr6l sz616 torvény szektoralis
besorolast megalapoz6 listajatol. En a magam részérsl inkabb az altalanos megfogalmazast
tdmogatom, egy kozelitbleg ilyen szovegezéssel:

Valamely alapvet6 jog védelmére, valamilyen kozérdek érvényre juttatidsdra vagy
képviseletére létrehozott egyesiileteket és mads, politikai partnak, érdekképviseletnek nem

mindsiil6 tarsadalmi szervezeteket az alapvet6 jogot vagy kozérdeket érintd allamigazgata-
si eljarasokban a mi{ikddési teriiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg.

Esélyek

A fentebb vazoltak eredményeként kialakul6 rendszer vonatkozdsaban nem tekinthetiink
el az esélyek szambavételétdl, azaz attél: mennyire valdszindi, hogy a kiterjesztés a magyar
jogban megvalosul. Els6 megkozelitésben azt mondhatom, hogy szinte semennyire, hiszen
sem rovid-, sem a még beldthaté hosszatdvon nincsenek ma Magyarorszdgon olyan politi-
kai er6k, amelyek programjaval ez egybevagna. Egyetlen ,nagy” politikai oldal sem jutott
még el akdrcsak annak a felismeréséig sem, legaldbbis nyilatkozataikbdl és a téma irdnt mu-
tatott teljes érzéketlenségiikbdl ez sziirhetd le, hogy mit jelent akdr mar most a meglévé
Aarhusi rendszer; nem hogy azt belattak volna, hogy milyen kdvetkezményekkel jarna en-
nek elterjesztése més teriileteken. A nagy politikai oldalakhoz k6t6dd kis parlamenti partok
sem jobbak ebben a tekintetben; ij, Parlamentbe torekvé politikai er6t6l pedig nem varhat-
juk, hogy ilyen kérdésekkel keresse a szavazok tdmogatasat, hogy ilyen ,issue”-k révén
akarjon bejutni a torvényhozasba. Az egyetlen esély a kiterjesztés megvalosuldsara — amit
azonban taldn jobb lenne nem bevérni — az, ha a korabban bemutatott nem-koérnyezeti val-
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sagjelenségek olyan mértékiire és kiterjedéstire duzzadnak, hogy nemzetkozi jelentéségre
tesznek szert, nemzetkozi reakciét indukdlnak, és az erre valaszul meghozott nemzetko-
zi szabélyozasi aktusokhoz (legyenek azok klasszikus nemzetkozi szerz6dések vagy az EU
keretében meghozott jogszabalyok) Magyarorszag csatlakozik, vagyis koveti a vildgtenden-
cidkat. Hogy ennek mekkora a valdszintisége, az mar megint egy masik tanulmany targya
lehet.
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